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4.4 対策工法の選定 
対策工法は、上記の整理内容を踏まえ、「当面（今後１０年程度）の対策」と「中長期的（根本的）な視点に基づく対策」に分けて整理し、それぞれの課題・視点に基づいて比較検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浦富地区の対策 

Ⅰ 当面（今後１０年程度）の対策 ＜海水浴等の安全な海岸利用が行われることが前提＞ 

○考え方 ：当面実施する対策として位置付け、現状の問題へ緊急的に対応が可能となる対策を選定する。現状を踏まえ、全ての対策で土砂投入（サンドリサイクル、養浜）の実施を前提とする。 

○検討対象：サンドリサイクル・消波ブロック等の既往対策に加え、サンドパック等の新規対策を対象とする（人工リーフや護岸等の長期的（根本的）な視点が必要な対策は対象としない）。 

【現状の課題①】：過剰な維持管理の負担低減 【現状の課題②】：美しい景観や安全な海岸利用の確保 

【対策の方針①-1】 

従来の方法を実施するだけ

でなく、新技術にチャレン

ジしながら、養浜の効率化

を目指す 

 

 

消波ブロックがある区間 消波ブロックがない区間 

【対策の方針②-4】 

人工リーフ整備等の効果・影響

を検証しながら、景観や利用に

配慮した対策を実施する 

【対策の方針①-2】 

土砂投入※(サンドリサイク

ル、養浜)と対策方針②で選

定される対策を組合せるこ

とで、投入や補修に必要な

土量を低減させる 

 

【対策の方針②-1】 

現状を維持(ブロックを存置)し

たままで、景観や利用に配慮し

た対策を実施する 

【対策の方針②-2】 

景観や利用を最優先として、コ

ンクリート構造物はできるだ

け減らす 

【対策の方針②-3】 

景観や利用を損ねないよう、露

出しない高さまでブロックを

一部撤去する 

■対策工法(消波ブロックは存置) 

Ｂ：土砂投入(ｻﾝﾄﾞﾘｻｲｸﾙ、養浜) 

＋サンドパック† 

 

■対策工法(単独または組合せ) 

Ｃ：土砂投入(ｻﾝﾄﾞﾘｻｲｸﾙ、養浜) 

＋消波ブロックの全撤去 

（＋サンドパック†） 

※（ ）撤去による影響がある場合 

■対策工法 

Ｅ：土砂投入(ｻﾝﾄﾞﾘｻｲｸﾙ、養浜) 

＋サンドパック† 

 

■対策工法(単独または組合せ) 

Ｄ：土砂投入(ｻﾝﾄﾞﾘｻｲｸﾙ、養浜) 

＋消波ブロックの一部撤去 

（＋サンドパック†） 

※（ ）撤去による影響がある場合 

■対策工法 

Ａ：砂除去装置を用いた 

サンドリサイクル 

 

†サンドパック：陸上地区において、大型土嚢、消波ブロック、袋詰め玉石等の比較検討が行われ、浜崖抑止効果、安定性、耐久性、安全性、景観の面から対策工法

として選定されており、浦富地区でも景観や利用への配慮など、陸上地区と同じ評価になることから、対策工法として選定する。なお、陸上地区において試験施工

が実施されており、その結果を踏まえ、浦富地区への現地適用性について今後検討する必要がある。 

Ⅱ 中長期的（根本的）な視点に基づく対策 ＜今後の検討事項＞ 

○考え方 ：中長期なモニタリングと知見の収集を行ったうえで、社会状況、地元ニーズ、当面の対策の実施状況や効果・課題を踏まえ、適切な対策について慎重に検討を実施していく必要がある。 

○検討対象：人工リーフや護岸等の比較的大規模な施設による長期的（根本的）な対策についても対象とする。 

4. 対策工法の概略検討 

※陸上及び海上投入
は、土砂投入の位
置・量・粒径など
三次元モデル等を
用いてより効果的
かつ効率的な方法
を今後検討してい
く必要がある。 



 

 

 - 15 -

 

表 4-2 対策工法の比較 

項目 
過剰な維持管理の負担低減に関する工法 

美しい景観や安全な海岸利用の確保に関する工法 

消波ブロックがある区間 消波ブロックがない区間 

Ａ：砂除去装置を用いたサンドリサイクル Ｂ：土砂投入＋サンドパック(ブロック存置) Ｃ：土砂投入＋消波ブロック全撤去 Ｄ：土砂投入＋消波ブロック一部撤去 Ｅ：土砂投入＋サンドパック 

写真 

 

    

概 要 

・堆砂している小栗浜周辺から砂を海水とと

もに採砂、圧送し、養浜箇所まで排砂する。 

・消波ブロックは存置したまま、消波ブロッ

クの露出によって景観や利用が損なわれ

ないよう、消波ブロックの上にサンドパッ

クを敷設する。 

・景観や安全な海岸利用に支障のある消波ブ

ロックを全撤去する。 

・撤去による影響がある場合は、必要に応じ

た別途対策を追加実施する。 

・消波ブロックが露出しない高さまで消波ブ

ロックを一部撤去する。 

・撤去による影響がある場合は、必要に応じ

た別途対策を追加実施する。 

・消波ブロックがない区間(人工リーフ開口

部背後など)において、浜崖発生箇所の前

面にサンドパックを敷設する。 

メリット 

・当海岸のように小規模な浜崖が頻発し高頻

度の土砂投入が必要な状況に対し、柔軟な

対応を実施することが可能となり、維持管

理の負担を低減できる。 

・消波ブロックの撤去作業が生じない(撤去

に要する費用、手間が発生しない)。 

・消波ブロックにより護岸が保護される。 

・サンドパックを設置することで、浜崖抑制

効果、安全性、景観を満足するとともに、

投入や補修に必要な土量を低減できる。 

・消波ブロックが露出せず、景観や安全な利

用を損なわない。 

 

・消波ブロックが露出せず、景観や安全な利

用を損なわない。 

・全撤去に比べ、消波ブロックの撤去に要す

る費用、手間が少ない。 

・全撤去に比べ、護岸前面の侵食(洗掘)へ与

える影響は小さい。 

・サンドパックを設置することで、浜崖抑制

効果、安定性、耐久性、安全性、景観など

多くの機能を満足するとともに、投入や補

修に必要な土量を低減できる。 

・陸上地区において試験施工を実施してお

り、その知見を活かすことができる。 

デメリット 

・排砂距離が長い現地への導入実績がない。 ・消波ブロックを存置する場合、消波ブロッ

クが露出しないための対策(ここでは、サ

ンドパック)が必ず必要となる。 

・消波ブロックの上にサンドパックを設置す

る場合、サンドパックの安定性や耐久性が

低下する(宮崎海岸で被災事例あり)。ま

た、既製品では天端が護岸に達することに

なるため、景観や利用に影響を及ぼす。 

・消波ブロックの撤去には多大な労力が必要

となる(撤去に要する費用、手間が発生)。 

・撤去したブロックを処分する必要がある。 

・消波ブロックの撤去後、護岸前面がどの程

度の侵食(洗掘)が生じるか不明であり、護

岸の安定性へ影響を与える可能性がある

(この場合、別途対策の追加実施が必要)。 

 

・消波ブロックの撤去作業が生じる(撤去に

要する費用、手間が発生)。 

・撤去したブロックを処分する必要がある。 

・消波ブロックの撤去後、護岸前面がどの程

度の侵食(洗掘)が生じるか不明であり、護

岸の安定性へ影響を与える可能性がある

(この場合、別途対策の追加実施が必要)。 

・袋材が損傷する可能性があり、損傷部の補

修、砂の充填など維持管理が必要となる。 

技術上の 

課題 

(必要な検討) 

・排砂距離が長く、現状の装置では排砂距離

が 275m(理論値)を超える場合、中継ポンプ

が必要(導入実績がない) 

・損失水頭を測定し実際の排砂距離を把握 

 

・サンドパックの設置方法（安定性、耐久性

の観点から検討が必要） 

・サンドパックの小型化（既製品にはない） 

・消波ブロック及び護岸の詳細な構造が不明 

・消波ブロック撤去による影響(護岸前面の

洗掘)の把握(試験施工の実施など) 

・詳細な構造の把握と施工計画（作業ヤード

等）の検討 

・消波ブロック及び護岸の詳細な構造が不明 

・消波ブロック撤去による影響(護岸前面の

洗掘)の把握(試験施工の実施など) 

・詳細な構造の把握と施工計画（作業ヤード

等）の検討 

・天端高、設置地盤高、断面形状、洗掘対策

などの諸元を現地海岸での試験施工より

把握(陸上地区と同様) 

経済性 
－ 

（導入実績がないため今後検討が必要） 

・サンドパック：約 14万円/m 

(土砂投入含まず) 
・ブロック撤去：約 10万円/m(直工費) 

－ 

（撤去範囲によって変動する） 

・サンドパック：約 14万円/m 

(土砂投入含まず) 

評 価 

○ 

排砂距離が長い現地への導入実績がないた

め、中継ポンプを用いた方法について検討・

試験施工を実施し、その結果を踏まえた実用

化が必要 

× 

被災事例があることに加え、既製品にはない

小型サンドパックの導入が必要であるため、

現時点では実施が困難 

△ 

撤去による影響(護岸前面の洗掘)や詳細な

構造が不明であるため、現時点では判断が困

難であり、今後、影響把握とその結果を踏ま

えた検討が必要 

△ 

撤去による影響(護岸前面の洗掘)や詳細な

構造が不明であるため、現時点では判断が困

難であり、今後、影響把握とその結果を踏ま

えた検討が必要 

○ 

現時点で消波ブロック撤去の影響が明らか

ではないため、まずはブロックがない区間で

試験施工を実施(その後、ブロックとの機能

比較を行い、ブロック撤去の可能性を検討) 

 

【比較検討の考え方】 

・「当面（今後１０年程度）の対策」を対象として、「過剰な維持管理の負担低減に関する工法（Ａ：砂除去装置を用いたサンドリサイクル）」、「美しい景観や安全な海岸利用の確保に関する工法（消波ブロックがある区

間）土砂投入＋Ｂ：消波ブロックの存置、Ｃ：全撤去、Ｄ：一部撤去、（消波ブロックがない区間）Ｅ：土砂投入＋サンドパック」について比較評価する。 

・サンドパック工法については、陸上地区において、大型土嚢、消波ブロック、袋詰め玉石等の比較検討が行われ、浜崖抑止効果、安定性、耐久性、安全性、景観の面から対策工法として選定されており、現在試験施工が実

施されている。浦富地区においても景観や利用への配慮など、陸上地区と同じ評価になることから、サンドパック工法を対策工法として選定する。 

【結論】 

・今後試験施工を実施していく対策工法として、「Ａ：砂除去装置を用いたサンドリサイクル」と「Ｅ：（消波ブロックがない区間）土砂投入＋サンドパック」を選定。 

・サンドパック工法については、陸上地区において実施されている試験施工の結果を踏まえ、浦富地区への現地適用性について今後検討する必要がある。 

4. 対策工法の概略検討 

サンドリサイクル 
(排砂距離：700～900m) 

【陸上地区の例】 
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4.5 参考：消波ブロック一部撤去の概略検討 
4.5.1 消波ブロックの諸元 
消波ブロックは、西側人工リーフ背後の護岸前面（測点 No.26～30 付近）に設置されており、

六脚ブロック（2t）が用いられている。高波浪後には養浜砂が流出し、ブロックが一部露出する。 

 

 

 

 

 

 

図 4-1 2t 六脚ブロックの概要（左図）とブロック設置箇所の断面イメージ（右図） 

 

4.5.2 波浪特性を踏まえた対策実施方針 
現在の人工リーフ整備前後の波浪特性を踏まえ、消波ブロック撤去の方針は以下とする。 

・人工リーフ完了までは、入射波浪が比較的小さい測点 No.30 付近で試験施工を実施する。 

・人工リーフ完了後は、測点 No.26～28 付近も入射波浪が低減するため、試験施工や測量結果を踏

まえたうえで、全区間での消波ブロック撤去を検討する(ただし、測点 No.26,28 は近年侵食傾向

にあるため、人工リーフ整備の効果・影響も含めて慎重に対応する必要がある)。 

・消波ブロックが設置されていない人工リーフ開口部背後（測点 No.32～34 付近）では、開口部開

削によって入射波浪が増大する可能性があるため、人工リーフ整備等の効果・影響を踏まえなが

ら、まずはサンドパックによる試験施工を実施していく必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-2 波浪解析結果（上段：人工リーフ整備完了前、下段：人工リーフ整備完了後） 

4.5.3 消波ブロックの撤去高 
護岸及び消波ブロック前面の地盤高変化状況を踏まえ、消波ブロック撤去の方針は以下とする。 

・人工リーフ未整備箇所背後（測点 No.26,28）及び開口部背後（測点 No.32,34、消波ブロックが

ない区間）を除けば、概ね T.P.+1.0m 以上で変動している。 

・ブロック天端高は T.P.+1.6m 程度、ブロック高は 1.3m 程度であり、1 段撤去しても天端高は

T.P.+0.3m 程度となり、撤去後のブロックは露出しないと想定される(ただし、撤去による影響

(護岸前面の洗掘)や詳細な構造が不明であるため、今後検討が必要)。 
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図 4-3 護岸・消波ブロック前面に相当する位置での各測線の地盤高の時系列変化 

護岸 

消波ブロック 

No.20 
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No.24 No.26 

No.28 No.30 No.32 

No.34

 

図 4-4 人工リーフの整備に関する実施状況・今後の予定 

4. 対策工法の概略検討 
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5. 試験施工計画 
 試験施工は、前項の結果を踏まえ 

消波ブロックがない区間、 

Ｅ：土砂投入＋サンドパック 

を対象に計画する。 

 

 

図 5-1 サンドパック試験施工箇所（消波ブロックがない区間） 

5.1 試験施工の目的 
下記の懸案事項について、試験施工による効果・影響を確認することを目的とする。 

5.1.1 陸上海岸において判明した課題への対応 
陸上地区でのサンドパック試験施工結果から、背後の浜崖対策に

効果があることは判明したが、以下の点が課題となった。 

 

 

 

 

 

浦富海岸は、砂で構成されており礫がなく更なる洗堀が発生する

可能性がある。 

 

 

 

 

 

5.1.2 浦富海岸における課題への対応 
浦富地区では、海水浴期間前にサンドリサイクルを実施している

が、2～3m 程度の波高でも汀線付近に小規模な浜崖が発生する状況

にあり、浜崖対策としてサンドパックを設置する。 

ただし、景観、利用への配慮からサンドパックの設置高さをあま

り高くすることが出来ないため、背後の養浜砂に対して効果が得ら

れない可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

5.2 検討の流れ 
サンドパックによる浜崖対策に至る検討の流れを図 5-2 に示す。 

5.3 試験施工の着目点 
試験施工では、サンドパックの以下の項目に着目し、その工法等を設定する。 

・低天端高に対する効果 

・前面洗掘に対する安定性 

 

5.4 試験施工の時期 
冬季風浪による効果・影響を把握するため、冬季風浪前の H29 年 9 月～10 月に施工を予定す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-2 サンドパック試験施工検討の流れ 

試
験
施
工 

検
討
会 

H30年8月中

H30 年 9 月～10 月 

H30年 12月～H31年 3月 
冬季風浪 

H30年 7月 23日

H31 年度以降 

測量 
UAV 

5. 試験施工計画（サンドパック） 

平成 26年 8月 18日(浦富海岸) 

高さ約 0.7m の浜崖発生 

HH11//33==33..4466mm  

((88//1100 発発生生))  

HHmmaaxx==55..4499mm  

((88//1100 発発生生))  

平成 29年 7月 16日(浦富海岸) 

試験施工② 

景観・利用に配慮してサンドパックを低天端高とした場合

の小規模浜崖（背後の養浜砂流出防止）に対する効果を把

握 

試験施工① 

陸上海岸でのサンドパック試験施工の結果を踏まえて設

計した洗堀対策の効果を把握（陸上海岸での課題の解決） 

安定性（波浪、洗掘） 

×西側に比べ設置高が高く、アンカーチューブの露出・損傷が発生。露

出のため洗掘防止マット法肩が変形（将来の安定性が懸念）。 

安全性（利用） 

×西側に比べ前面の浜崖の比高差が大きく、利用しにくい。 

平成 30年 2月 23日(陸上海岸) 
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5.5 試験施工における平面配置案 
試験施工での配置案を下図に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-3 サンドパック試験施工配置案 

 

5. 試験施工計画（サンドパック） 

消波工のライン 

1-b：40m 
1-a：40m 

試験施工① 
陸上の試験施工結果
を踏まえた当該地点
における浜崖対策 

試験施工② 
将来的な消波ブロック撤去を
した場合の小規模浜崖に対す
る効果を踏まえた試験 

消波ブロック撤去予定箇所 

浜幅狭い 

浜幅狭い 



 

 

 - 19 -

5.6 浦富海岸におけるサンドパックの基本断面形状 
5.6.1 試験施工① 
浦富海岸のサンドパック設置予定箇所周辺の断面重ね合わせ図を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-4 サンドパック試験施工予定箇所周辺の断面重ね合わせ図 

浜崖の高さは T.P.+7～8m 程度となっており、T.P.+5～6m で変動が見られる。No.32 において、

近年だけ見るとほとんど動いておらず、変動しているのは T.P.+3m 以下となる。 

浜崖前面の高さは、T.P.+1～2.5m となっている。 

 

陸上海岸の試験施工結果を踏まえると、サンドパックの設置高（天端高）は以下のようになる。 

・背後地の防護を優先する場合：T.P.+2.0m（天端高 T.P.+3.5m） 

・景観・利用を優先する場合 ：T.P.+1.0m（天端高 T.P.+2.5m） 

浦富海岸試験施工予定箇所は、背後地の防護を最優先する区間とも利用・景観を最優先する区

間ともなっていない。 

図 5-5 に浦富海岸サンドパック試験施工予定箇所の状況を示す。これより、サンドパックの天

端高についての以下が考察できる。 

表 5-1 現地の状況から見たサンドパック天端高に関する考察 

天端高 考察 

T.P.+3.5m 写真の状況から、サンドパック天端高 T.P.+3.5m のサンドパックを覆うように

養浜を実施するのは対策として過剰な面がある。 

T.P.+2.5m 写真の状況から、サンドパック天端高 T.P.+2.5m とすると、現状に対して波を

消波する効果が小さいことが想定される。 

 

陸上海岸の試験施工結果と浦富海岸のサンドパック設置予定箇所の断面変化から、サンドパッ

クの諸元は、以下のように設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-5 サンドパック試験施工予定箇所周辺の状況（H30.6 撮影） 
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5. 試験施工計画（サンドパック） 
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表 5-2 試験施工① サンドパック試験施工基本形状 

項目 諸元 根拠 

設置地盤高 T.P.+1.5m 浜崖の変動が最大でも T.P.5m 程度で、浜崖前面の高さ

が T.P.+1～2m 程度となっている。 

・設置する際の盛土・掘削量等が少なくなる。 

・天端高が T.P.+3.0m となり、近年変動している浜崖

の変動高となる。 

上記と表 5-1 の考察を踏まえ、T.P.+1.5m とする。 

サンドパック高 1.5m 

(天端高 T.P+3.0m） 

陸上地区における試験施工の結果を踏まえ、浜崖抑制

効果を確認できたサンドパック高とする。 

洗堀深さ 1.5m 陸上地区では 1m 程度の洗堀が見られた。浦富海岸は砂

分が主体であるため、それ以上の諸元とした。 
ｱﾝｶｰﾁｭｰﾌﾞ設置高 T.P.+0.0m 

洗堀平場長さ 1.0m 陸上海岸と同様の 1.0m とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-6 試験施工① サンドパック試験施工基本形状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-7 参考：試験施工① 洗堀対策と養浜量低減を考慮した断面形状 

5.6.1 試験施工② 
ブロック天端高は T.P.+1.6m 程度、ブロック高は 1.3m 程度であり、1 段撤去すると天端高は

T.P.+0.3m 程度となる。 

 

 

 

 

 

 

図 5-8 ブロック設置箇所の断面イメージ 

 

表 5-3 試験施工② サンドパック試験施工基本形状 

項目 諸元 根拠 

設置地盤高 T.P.+0.5m 撤去した消波ブロックの天端高 T.P.+0.3m の上に、設置

することを想定する。 

サンドパック高 1.5m 

(天端高 T.P+2.0m） 

現行の消波ブロック天端高と同程度となるサンドパッ

ク高とする。 

1.1m 

(天端高 T.P+1.6m） 

参考：小型サンドパックの場合 

洗堀深さ 

 

1.0m（T.P.-0.5m) 洗堀深さは 1.0m(T.P.-0.5m)程度を想定する。 

浜幅が狭く施工性から初期のアンカーチューブﾞ設置高

は T.P.0m とする。 
ｱﾝｶｰﾁｭｰﾌﾞ設置高 T.P.0.0m 

洗堀平場長さ 1.5m アンカーチューブﾞ設置高を施工性から若干浅くしてい

ることと、陸上海岸試験施工で洗堀した結果を踏まえ、

陸上海岸より 0.5m 長い 1.5m とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-9 試験施工② サンドパック試験施工基本形状 
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6. 試験施工における最終工法案の決定 
試験施工での最終工法案を下図に示す。 

※現状の状況を踏まえ、適切に対応するため、変更の可能性あり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6-1 サンドパック試験施工 最終工法案 

 

6.  試験施工における最終工法案の決定（サンドパック） 
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陸上の試験施工結果を踏まえた当該地点における浜崖対策 
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7. 試験施工期間中のモニタリング方法（案） 
サンドパックの効果・影響を把握するため、試験施工期間中に以下のモニタリングを実施する。 

○定点写真撮影（巡視時）：設置前、設置直後、高波浪来襲後 

（※定点写真撮影等の撮影箇所については、サンドパック施工完了後に設定） 

○UAV による空中写真撮影：設置前、設置直後、高波浪来襲後 

○測量：設置前、設置直後、高波浪来襲後（図 7-1） 

従来の測量の測線：定期的なモニタリングを継続することで、従来からの地形変化

と合わせ試験施工による地形変化を把握 

○アンケート・ヒアリング調査：地域住民にアンケート若しくはヒアリングを実施して、サ

ンドパックの効果や影響を把握 

※浦富地区の試験施工箇所では、CCTV により波浪と地形変化の詳細な関係を把握すること

はできないため、高波浪後の定点写真撮影等で状況を把握する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1 測量の実施測線 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【浦富地区におけるサンドパックの懸案事項（試験施工で把握したい事項）】 

 

 ●諸元、設置方法による浜崖後退抑止の効果・課題の確認 

  ・天端高、設置方法による効果、課題を確認する。 

  ・越波・養浜砂流出の防止効果を確認する。 

  ・越流状況を確認する。 

 

 ●前面洗掘・背面土砂流出等に対する施設の安定性（洗掘対策）の確認 

  ・洗掘対策の効果を確認する。 

  ・端部処理対策の効果を確認する。 

  ・サンドパックつなぎ目の効果を確認する。 

 

 ●景観上の確認（色彩、露出時の見え方など） 

  ・サンドパック設置時の現地色彩との関係を確認する。 

  ・サンドパック露出時の見え方による景観上の問題点を確認する。 

7. 試験施工期間中のモニタリング方法（案） 
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8. 鳥取方式のサンドリサイクル工法に関する試験施工計画 
8.1 実施予定場所 

試験工事の実施予定場所は浦富海岸の西側約 600m 区間を想定する。 

 

図 8-1 試験施工の実施予定場所 

 

 

 

 

図 8-2 試験施工区間の平面図 

①試験実施予定箇所及び採砂予定箇所 

サンドリサイクル工法の試験実施予定箇所は、浦富地区の「ビーチインたけそう」付近から「シ

ーサイドうらどめ」付近までの約 600m を想定する。採砂箇所は、浦富地区の「ビーチインたけ

そう」付近とし、汀線付近にサンドトラップを設けてサンドポンプにより採砂する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

②排砂管の設置位置と中継ポンプの予定地 

排砂管は階段式護岸の中段に設置し、天端部分には資機材を置かず運搬路として使用する。階

段式護岸の天端幅は、4ｍあるため工事用車両による資機材運搬路として使用できる。また、採

砂箇所から排砂口まで見渡せるため、運転中にトラブルが発生しても対応がしやすい。必要と想

定される排砂距離は 600ｍ程度であるため、途中に中継ポンプを設ける必要がある。中継ポンプ

の設置位置は、採砂予定箇所（ビーチインたけそう付近）から約 300ｍにある監視小屋付近が望

ましい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

③排砂口 

排砂口付近（シーサイドうらどめ付近）は高低差も障害物もないため、フレキシブルホースに

より排砂位置の変更が柔軟にできるようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. 鳥取方式のサンドリサイクル工法に関する試験施工計画 

採砂 

排砂 

0m 50m 100

曲り 1×45° 

曲り 1×5.625° 

曲り 1×11.25° 

中継ポンプ 

曲り 2×45° 

    1×90°  

曲り 1×45° 

曲り 1×11.25° 

曲り 1×5.625° 

配管予定 
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8.2 配管と計測のイメージ 
試験工事の配管は、排砂用サンドポンプにφ150mm サクションホースとφ150mmVP 管を接続し、

中継ポンプを経由して排砂を行う。サクションホースは、採砂位置でジェット水給水用と排砂用、

中継ポンプでスラリー確認用、排砂吐出口に用いる。 

試験工事の計測は、スラリー圧送時のスラリー密度、スラリー流量、スラリー圧力の 3 項目と

なる。スラリー密度は、採砂位置付近の VP 管にγ線式密度計を設置して自動計測する。スラリ

ー流量は、採砂位置付近の VP管に超音波式流量計を設置して自動計測する。圧力計は、採砂位

置付近で 1箇所、中継ポンプの手前で１箇所、吐出口付近で 1箇所の計 3 箇所設置する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-3 配管と計測のイメージ図 

8.3 給水用釜場と採砂用サンドトラップ 
給水用釜場は、ジェット水供給のために重要な役割を担うため、釜場が継続的に使用できるよ

う大型土のうで側面からの砂の侵入を防ぐ構造とする。釜場の深さは 2m程度とし、ポンプ運転

休止中に必要に応じてバックホーで掘削する。 

採砂用サンドトラップは、最初に太い破線で示す汀線付近をバックホーで掘り込み海水ととも

に採砂ができるようサンドトラップを設ける。その後、汀線と平行にサンドトラップを拡幅した

後、陸側に向かって砂を採砂してサンドトラップ広げていく。 

 

 

 

 

 

図 8-4 給水用釜場と採砂用サンドトラップのイメージ 

8.4 機械配置の例 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. 鳥取方式のサンドリサイクル工法に関する試験施工計画 

採砂 

（サンドトラップ） 

中継 

ポンプ 

サクションホース 

（サンドポンプ採砂） 

VP 管 VP 管 サクションホース 

（スラリー確認用） 
サクションホース 

（スラリー排砂） 

ジェット水の給水 

（サンドトラップ） 

採砂 

（サンドトラップ） 

密度計

圧力計圧力計圧力計 吐出口

中継 

ポンプ 

サクションホース 

（スラリー確認用） 
サクションホース 

（スラリー排砂） 

VP 管 VP 管 流量計

サクションホース 

（サンドポンプ採砂） 

配管のイメージ 

計測のイメージ 

給水用釜場のイメージ サンドトラップのイメージ 
【鳥取方式のサンドリサイクル工法に関する参考資料】 
・鳥取沿岸の砂浜海岸復元・港内堆砂抑制に向けた技術検討委員会（http://www.pref.tottori.lg.jp/205366.htm） 
・安本善征,田代誠士,野口仁志,松原雄平,栗山善昭,黒岩正光,重松英造：砂除去装置を用いたサンドリサイクル工法の検討―

鳥取方式のサンドリサイクル工法―，土木学会論文集 B3（海洋開発），Vol.72，No.2，pp.I_928-I_933，2016. 
・安本善征：沿岸域における総合土砂管理手法と３次元海浜変形モデルの導入に関する研究，博士学位論文，pp.56-78，2016. 

http://www.pref.tottori.lg.jp/205366.htm

