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I. 審査会 

１ 審査会の構成 

審査会の構成は以下のとおりである。 

 

区分 氏名 役職等 

委員長 入江 道憲 公認会計士・税理士 

委員 浅井 秀子 鳥取大学工学部准教授 

亀井 一賀 鳥取県総務部長 

辻  佳枝 米子市総務部長 

中山 実郎 鳥取環境大学経営学部教授 
 

 

２ 審査会の開催経過 

審査会の開催経過は、以下のとおりである。 

 

回数 開催日 主な議題 

第１回 令和２年２月10日 委員長決定、検討状況等の説明、要求水準等への意見聴取 

第２回 令和２年７月16日 優先交渉者決定基準の決定、募集要項等への意見聴取 

第３回 令和２年12月22日 審査書類確認、質疑内容整理 

第４回 令和３年１月13日 事業者ヒアリング、最優秀提案者の選定 
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II. 優先交渉権者の決定方法 

本事業における最優秀提案の選定は、提案価格に加え、施設や整備の性能、維持管理に

おける業務遂行能力、事業計画の妥当性等を総合的に評価する公募型プロポーザル方式に

より、次の手順で実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加資格の確認 

 

提案審査 

 

参加資格審査書類の受付 

参加資格の確認 

資格審査結果の通知 

優先交渉権者の決定 

資格なしとされた者は失格とする 

提案書に不備があった場合や提案

価格が提案上限価格を超える場合

は失格とする 

提案内容が要求水準を満たしてい

ない場合は失格とする 

提案書類の確認 

基礎審査 

性能審査 

価格審査 

総合評価点の算定 

最優秀提案の選定 
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III. 審査結果 

審査は、応募者より提出された参加資格審査書類について、募集要項に規定する参加者

の備えるべき参加資格要件を満たしていることの確認を行う「参加資格の確認」及び提案

内容等を審査する「提案審査」に分けて実施した。審査会は、本事業に係るすべての審査

過程を、鳥取県（以下「県」という）及び米子市（以下「市」という）が公表した募集要

項等に記載されている事業者選定方法にのっとって実施したことを確認した。 

 

１ 入札参加資格の確認 

令和２年９月２３日の締切日までに、３グループから参加表明及び参加資格確認書類の

提出があり、募集要項に規定する参加者の備えるべき参加資格要件を有していることを確

認するとともに、県及び市は、各グループに対し、令和２年１０月７日付けで参加資格の

確認結果を通知した。審査会は確認結果通知が県及び市より発出されたことを確認した。 

 

２ 提案審査 

令和２年１２月１日の締切日までに、参加資格を有する２グループから提案書等が県及

び市に提出された。（１グループから締め切り日までに応募の辞退届あり）県及び市は、

優先交渉権者決定基準に基づき以下の手順で提案審査を行った。 

 

（１）提案書類の確認 

県及び市は、２グループについて、提出書類がすべて募集要項のとおり揃っていること

を確認した。 

 

（２）提案価格の確認 

県及び市は、２グループについて、提案価格が県及び市の設定する提案価格の上限額を

超えていないことを確認した。 

 

（３）基礎審査 

県及び市は、２グループから提出された提案書等について、優先交渉権者決定基準に掲

げる審査項目を満たしていることを確認するとともに、事業提案内容について、要求水準

の未充足がないことを確認した。 

 

（４）事業者ヒアリング、最優秀提案の選定 

県及び市は、本事業の提案審査の一環として、令和３年１月１３日に審査会運営要綱第

６条第１項に基づき審査会を招集し、２グループによる、審査会に対するプレゼンテーシ

ョン及び提案内容に関する審査会によるヒアリングを実施した。 
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（５）性能審査・価格審査 

 【提案審査の配点】 

＜性能審査項目及び配点＞ 

審査項目 配点 

Ⅰ 性能審査 ６００点 

 １ 事業全般に関する計画 １７０点 

２ ＰＦＩ事業の施設整備計画 ２９０点 

３ ＰＦＩ事業の維持管理計画 １３０点 

４ 民間収益事業の事業計画 １０点 

Ⅱ 価格審査 ４００点 

総計 １，０００点 

 

  ①性能審査 

審査会は、参加者から提出された提案書類の各様式に記載された内容について、審査

の評価項目ごとに審査を行い、各委員ごとに得点を付与した。 

審査項目を評価する際は、以下の評価基準に基づき実施し、得点化に当たっては、各

項目の評価点を委員ごとに算出し、その平均を小数点第３位以下を四捨五入した値をも

って各提案者の性能評価点とした。 

 

＜加点付与基準＞ 

評価区分 評価内容 係数 

Ａ 特に優れた提案である １．０ 

Ｂ ＡとＣの間の評価 ０．７５ 

Ｃ 評価できる提案である ０．５ 

Ｄ ＣとＥの間の評価 ０．２５ 

Ｅ 要求水準以上の提案がない     ０ 
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【性能審査結果】 

審査項目 配点 Ｂグループ Ｃグループ 

１ 事業全般に関する計画 １７０ ５０．５０ １４．００ 

（１） 事業実施の基本方針 ２０ ４．００ ０．００ 

（２） 事業実施体制 ２０ ６．００ １．００ 

（３） 資金計画・収支計画 ３０ １．５０ ０．００ 

（４） 事業の安定性の確保 ２０ ３．００ １．００ 

（５） 
地域社会及び地域経済への配

慮 
８０ ３６．００ １２．００ 

２ ＰＦＩ事業の施設整備計画 ２９０ ５８．００ ４６．００ 

（１） 施設整備業務の実施体制 ２０ ５．００ ０．００ 

（２） 土地利用・動線・外構計画 ６０ １５．００ １８．００ 

（３） 平面・動線・断面計画 ３０ １．５０ １２．００ 

（４） 外観デザイン・内外装計画 ２０ ２．００ ７．００ 

（５） 安全・防災・防犯計画 ２０ ３．００ ２．００ 

（６） 環境配慮・設備計画 ４０ ２０．００ ２．００ 

（７） ユニバーサルデザイン計画 １０ １．００ ０．５０ 

（８） ライフサイクルコストの削減 ３０ １．５０ １．５０ 

（９） 諸室計画 ２０ ５．００ ３．００ 

（10） 施工計画 ４０ ４．００ ０．００ 

３ ＰＦＩ事業の維持管理計画 １３０ １６．５０ ５．００ 

（１） 
維持管理業務の実施体制・取

組方針 
２０ ３．００ ２．００ 

（２） 各保守管理業務 ２０ ２．００ １．００ 

（３） 修繕更新業務 ３０ ４．５０ ０．００ 

（４） 清掃・環境衛生管理業務 ２０ ４．００ １．００ 

（５） 警備業務・非常時の対応 ２０ １．００ １．００ 

（６） 植栽等管理業務 ２０ ２．００ ０．００ 

４ 民間収益事業の事業計画 １０ ０．００ ０．００ 

 事業内容・経営計画 １０ ０．００ ０．００ 

合計 ６００ １２５．００ ６５．００ 
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  ②価格審査 

審査会は、参加者から提案された提案価格について審査を行い、得点を付与した。

得点化に当たっては、小数点第３位以下を四捨五入した値としている。 

 

【価格審査の得点化方法】 

 

【価格審査結果】 

 

 

（６）総合評価 

審査会は、性能評価点に価格評価点を加えた値により総合評価点を算出し、総合評

価点が最大となる提案を行ったＢグループを最優秀提案者として選定した。 

 

【総合評価結果】 

 

 

 

 

  

価格点 ＝４００点×（最低提案価格）／（当該提案価格） 

 Ｂグループ Ｃグループ 

提案価格（円）（税込金額） 2,243,142,146 2,191,998,002 

価格審査点 ３９０．８８点 ４００点 

 Ｂグループ Ｃグループ 

性能評価点 １２５．００点 ６５．００点 

価格評価点 ３９０．８８点 ４００.００点 

総合評価点 ５１５．８８点 ４６５.００点 
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IV. 審査講評   

１ 事業全般に関する事項 

評価項目 審査講評 

（１）事業実

施の基本方針 

・Ｂグループは、事業の目的を理解し、県西部の新たな行政・まちづく

り・防災の拠点から、民間事業者の創意工夫を盛り込んだ計画であるこ

とが評価された。 

（２）事業実

施体制 

・Ｂグループは、設計、工事監理、建設工事及び維持管理に関わる各企業

が、構成員（ＳＰＣの出資者）として全期間にわたり事業に関与してい

る点や、ＳＰＣ統括責任者を設置するなど要求水準以上にマネジメント

体制の強化が図られている点が評価された。 

・Ｃグループは、全国大手企業が代表企業となることで事業の継続面での

安定性が認められる点が評価された。 

（３）資金計

画・収支計 

画 

・Ｂグループは、長期にわたり業務にかかわる維持管理企業が出資する点

が評価された。 

・Ｃグループは管理連絡体制や緊急時対応などの提案がされていたが、加

点評価には至らなかった。 

（４）事業の

安定性の確保 

・Ｂグループは、ＳＰＣが付保する保険、各社の保険を活用するなど、事

業継続の安定性に有効な方策が採られている点が評価された。 

・Ｃグループは、リスクのパススルーなど、ＳＰＣマネジメントの基本が

押さえられている点が評価された。 

（５）地域社

会及び地域経

済への配慮 

・Ｂグループは、代表企業が県内事業者であり、県内事業者の出資比率が

高く、県内事業者の主体的な参画が図られている点、地域発注、地元素

材の活用、地元雇用など、地域での経済循環を意識した内容である点、

約 12 年間で約 15 億円（事業費の約８割）を県内事業者へ発注を県内事

業者へ発注する提案内容などが評価された。 

・Ｃグループは、地域発注、地元素材の活用、地元雇用など、地域での経

済循環を意識した内容である点、約 12 年間で約 16.1 億円程度を地元発

注（施設整備の地元事業者への 100％地元発注、維持管理業務の地元事

業者への 80％以上の地元発注）する点が評価された。 

    

２ ＰＦＩ事業の施設整備計画 

評価項目 審査講評 

（１）施設整

備業務の実施

体制 

・Ｂグループは、施設整備にあたりメンバーの全国大手企業のバックアッ

プがある点や、組織の体制、企業間の関係に加え、縦の指示系統が明確

に示された点が評価された。 

・Ｃグループは要求水準を満たす提案がされていたが、加点評価には至ら

なかった。 

（２）土地利

用・動線・外

構計画 

・Ｂグループは、建物を利用するにあたって、建物どうしの移動距離を最

短にし、利用者の立場から利便性が高くわかりやすい配置となっている

点やサクラ広場の設置など地域住民への配慮がみられる点が評価され

た。 
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・Ｃグループは、既存棟建て替え時の将来計画に配慮されている点、歩車

分離に配慮された動線となっている点、来庁者用と公用車用の駐車場の

分離がされている点などが評価された。 

（３）平面・

動線・断面 

計画 

・Ｂグループは、中廊下型でホールに近接して来庁者サービス室が配置さ

れた移動距離の短い効率的な計画である点が評価された。 

・Ｃグループは、玄関からの導入計画と県及び市への振り分けが明確にさ

れている点、片廊下型で各階中央に設けられたホール及びロビーを中心

に来庁者サービス機能や利用者から認識しやすい配置とした効率的な計

画である点、将来の配置換えに配慮した点などが評価された。 

（４）外観デ

ザイン・内

外装計画 

・Ｂグループは、相談室、執務空間について遮音に関する配慮がある点、

機能性を考慮した平面計画（凹凸のないコンパクトな計画）に伴う外観

デザインである点、県産和紙や弓ヶ浜絣、県内産材を加工したＣＬＴパ

ネルを活用する点などが評価された。 

・Ｃグループは、スッキリとしたデザインや、県産天然木を活用した落ち

着いた雰囲気づくりに配慮した点、執務空間、相談室等に遮音に関する

配慮がある点、木材、植栽等を多く用いたデザインの導入による執務空

間の環境改善の提案等が評価された 

（５）安全・

防災・防犯計

画 

・Ｂグループは、杭と基礎の接合部に杭頭半剛接合構法を採用し、地震時

の被害軽減に配慮している点、躯体の耐震性能を要求水準以上の重要度

係数１．５で計画しており、耐震性能が優れている点、浸水対策につい

て内容が具体的に提示され、また有効性が高いと判断される点が評価さ

れた。 

・Ｃグループは、受水槽が標高５．２ｍの浸水時にも機能維持するよう計

画されている点、電気２回線引き込みによる停電回避対策、３日分の汚

水を貯留可能な貯留槽を設置する計画である点、浸水等の緊急時に備え

た２階避難バルコニー及び屋上待機場所を設置している点が評価され

た。 

（６）環境配

慮・設備計画 

・Ｂグループは、高断熱化及び高効率な省エネルギー設備等によるエネル

ギー消費量の削減へ取り組むこととし、省エネ目標を具体的に提示して

いる点、構成員である空調機器メーカー独自の抗菌・ウィルス対策機器

を導入する点等が評価された。 

・Ｃグループは、導入機器や換気の工夫等により、環境負荷低減が検討さ

れている点が評価された。 

（７）ユニバ

ーサルデザイ

ン計画 

・Ｂグループは、歩道に新素材を用いることで水たまりの発生を抑制し、

安全性に配している点が評価された。 

・Ｃグループは、サインの見やすさ、デザイン統一性が見られる点が評価

された。 

（８）ライフ

サイクルコス

トの削減 

・Ｂグループは、ビル･エネルギー管理システム（ＢＥＭＳ）や、レイアウ

ト変更に対応した照明制御を採用している点などが評価された。 

・Ｃグループは、来庁者、職員への省エネの見える化が評価できる点、東

西にシャフトスペースを設け改修対応に配慮している点が評価された。 

（９）諸室計

画 

・Ｂグループは、空調機、断熱設計、通風、自然採光など、快適な空間と

する具体的な提案がなされている点が評価された。 

・Ｃグループは、来庁者との協議スペースや待合として利用できるゆとり

のあるロビーが提案されている点が評価された。 
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（10）施工計

画 

・Ｂグループはビルディング インフォメーション モデリング（ＢＩＭ）

を活用した品質確保や、施工管理を行う点、作業員の感染症対策につい

ても触れられている点が評価された。 

・Ｃグループは多方面にわたり提案がされていたが、加点評価には至らな

かった。 

 

 

３ ＰＦＩ事業の維持管理計画 

評価項目 審査講評 

（１）維持管

理業務の実施

体制・取組方

針 

・Ｂグループは、実績と信頼に裏付けられた準県内事業者と地域を熟知し

た市内事業者が融合した維持管理体制としており、地元企業の特性を活

かした実施体制である点が評価された。 

・Ｃグループは、エコチューニングによる運用改善を導入する点、ＡＩを

搭載した点検、検診、清掃報告、不具合発生事項等を一元管理するシス

テムを採用予定である点が評価された。 

（２）各保守

管理業務 

・Ｂグループは、点検周期が具体的に示された提案内容である点、複層的

なセルフモニタリングの具体的な手法を伴う提案内容である点、ＢＣＰ

の作成を提案する内容である点などが評価された 

・Ｃグループは、複層的なセルフモニタリングの具体的な手法を伴う提案

内容である点が評価された。 

（３）修繕更

新業務 

・Ｂグループは、維持管理する上で重要な予備品・修理部品の確保を提案

する内容である点、建物、設備の修繕履歴を活かす提案内容である点が

評価された。 

・Ｃグループは予防保全・事後保全など無駄のない修繕計画などバランス

の良いものであったが加点評価には至らなかった。 

（４）清掃・

環境衛生管 

理業務 

・Ｂグループは、カーペット清掃など全般的に清掃周期を短く設定してい

る点、具体的なウィルス対策が提案されている点、ＩＳＯマネジメント

システムと同等の手法によるモニタリングの提案内容である点などが評

価された。 

・Ｃグループは、清掃業務マニュアルの作成や、責任者によるセルフモニ

タリングなど基本的な内容を抑えている点が評価された。 

（５）警備業

務・非常時 

の対応 

・Ｂグループは、企業間の連携体制を提案する内容である点や、各事案に

対するより詳細な対応策を提案する内容である点が評価された。 

・Ｃグループは、企業間の連携体制を提案する内容である点や、計画的に

防火防災、人命救助、防犯に対する訓練を実施する点が評価された。 

（６）植栽等

管理業務 

・Ｂグループは、具体的に植栽、駐車場、外構の管理項目と点検頻度等を

提案した点が評価された。 

・Ｃグループは、各項目とも水準を満たす提案であったが、加点評価には

至らなかった。 

     

４ 民間収益事業の事業計画 

評価項目 審査講評 

事業内容・経

営計画 

両グループとも提案なし。 
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５ 総評 

本事業は、県内の事業者が中心となり参画が可能である事業規模であり、今後のＰＦＩ

事業に参加するための経験を積む非常に良い機会であることから、県内事業者の主体的な

参加を期待した事業であった。 

今回、本事業に対して提案をいただいた２つのグループからは、これまでの庁舎等の整

備・維持管理業務に係る豊富な実績・経験にもとづく高度な能力やノウハウを最大限に活

用され、鳥取県西部総合事務所新棟・米子市役所糀町庁舎のみに留まることなく周辺環境

や賑わいづくりなど様々な視点で、積極的な提案をしていただいた。   

両グループともに非常に意欲的な提案をいただき、優劣をつけることが大変難しく、い

ずれの提案も、県及び市が期待している、県・市の関連部局近接配置による県民・市民へ

のサービス向上と業務の効率化が大いに期待される提案内容であった。 

その中でも、Ｂグループの提案は、県内事業者が代表企業となった事業体による地域企

業が主体となった事業計画、具体的に示された防災対策と要求水準を超える強固な耐震性

能を有した庁舎構造、省エネルギーと快適性を両立する空調設備の提案、具体的な維持管

理体制の構築などが高く評価され、同グループを最優秀提案者として選定した。 

今後、最優秀提案者が、県及び市と十分に協議し、本審査会に示された具体的な提案内

容を確実に行うことで本事業の目的が達成されることを期待する。 

なお、選定にあたっての以下の付帯意見を参考にされ、県及び市と最優秀提案者双方の

これまでの経験とノウハウを組み合わせた良好な連携のもと、鳥取県西部総合事務所新

棟・米子市役所糀町庁舎に対する多様なニーズを的確に反映した質の高い施設整備・維持

管理を実現するために尽力されたい。 

【付帯意見】 

・平面計画における、玄関、ロビー、待合スペースの配置について、来庁者にとって明

快で、利便性、滞留性が高い設計となるように、県及び市と十分に協議すること。 

 

 


