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例　 言

１  　 本書は平成30年度までに実施した調査研究等の報告である。

２ 　 Ⅰは平成30年9月29日（ 土）に、 愛媛大学ミ ュージアム  吉田広 准教授にご講演いただいた、 平

　 成30年度第３ 回と っと り 弥生の王国青谷かみじち遺跡土曜講座特別講演の記録である。

３ 　 Ⅱは弘前大学人文社会科学部と 鳥取県埋蔵文化財センターと の共同研究「 青谷上寺地遺跡から

　 みた弥生時代のイネ品種分析」（ 平成29・ 30年度）の成果である。

４ 　 Ⅲは平成29年１ 月29日（ 土）に開催した、 平成28年度第５ 回と っと り 弥生の王国青谷かみじち

　 遺跡土曜講座の記録である。

５ 　 表紙写真は青谷上寺地遺跡第17次発掘調査で出土した近畿型銅戈片と 、 これをもと に作成した復

　 元品である。

６ 　 本書の編集は門脇隆志（ と っと り 弥生の王国推進課　 青谷上寺地遺跡整備室）が担当した。
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１ 　 本章は、 以下のと おり 開催したと っと り 弥

生の王国青谷かみじち遺跡土曜講座の特別講演

の記録である。

日　 時　 平成 30（ 2018） 年 9 月 29 日（ 土）

　 　 　 　 午後１ 時 30 分から午後３ 時

会　 場　 鳥取市青谷町総合支所多目的ホール

　 　 　 　（ 鳥取市青谷町青谷 667 番地）

主　 催　 鳥取県埋蔵文化財センター

内　 容　

特別講演「 近畿型銅戈と 青谷上寺地遺跡」

　 愛媛大学ミ ュージアム

　 　 准教授　 吉田　 広　 氏

２ 　 本章に使用した写真、 挿図等資料の掲載に

あたっては、ご講演いただいた吉田広氏はじめ、

諸機関のご協力をいただいた。 章末に記して謝

意を表す次第である　

と っと り 弥生の王国青谷かみじち遺跡土曜講座

Ⅰ　 特別講演『 近畿型銅戈と 青谷上寺地遺跡』 の記録

会場の様子

チラシ
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写真１ 　 復元された銅剣

吉田です、 こんにちは。

学生のころからも う ３ ０ 年近く 、 今では目も

悪く なっているんですが、 できるだけ色々なも

のを見る機会をもつよう にしていて、 その経験

が今回の近畿型銅戈の判別につながったと いう

と こ ろです。 このよう な銅戈は、 昔から大阪湾

型銅戈と よばれていたのですが、 九州と 対比す

る意味で、 私が近畿型銅戈と いう 名前をつけさ

せても らっているものです。 今日は、 みつかっ

た近畿型銅戈の小さな破片がもつ、 大きな意義

についてお話させていただこ う と 思います。

まず、 銅戈を含め武器形青銅器と はどう いっ

たものなのか、 使われ方を含め銅戈はどのよう

に移り 変わっていく のか、 銅戈を用いた祭り の

情景はどのよう なものなのか、 と いう こ と をお

さえた上で、 青谷上寺地遺跡から出土した近畿

型銅戈についてふれたいと 思います。

１ 　 銅剣・ 銅矛・ 銅戈

銅剣・ 銅矛・ 銅戈と いう ３ 種類の武器形青銅

器の古いタイプのものを、 国立歴史民俗博物館

が当時の輝きのまま、 また柄をつけて実際に武

器と して使える状態で復元したのが写真１ ～３

で、 武器形青銅器がどう いったものか一番よく

分かっていただけるので使わせてもらっていま

す。 これに加え、 私が論文を書いたと きに、 銅

剣・銅矛・銅戈の変遷を１ つに示した図１ に沿っ

てそれぞれの武器形青銅器の説明をしていきま

す。

（ １ ） 銅剣

私たち考古学者は両側に刃がついているもの

を「 剣」 と 呼んでおり ます。 みなさん「 剣」 と

いう と 、 やっぱり 片刃の日本刀から 振り 回す、

撫で切るものと いう イ メ ージがどう しても強い

んじゃないでしょ う か。

しかし 、 銅剣の場合、 持ち手の柄の部分に入

るのは下に突き出したほんの２ ・ ３ ㎝でしかな

いため、 振り 回すには非常に不適当な構造で、

写真１ のよ う に逆手でも って突き 刺すよ う に

使っていたものです。 も と を辿っていく と 北方

の遊牧民族が最後にと どめをさすよう なと きに

使われていた武器でして、 それが朝鮮半島を通

じて日本に入ってきたのです。

日本に入ってきたと きの銅剣は写真１ のよう

なものですが、 上から下へ変遷を示した図１ に

みるよう に、次第に形が大きく なっていきます。

はじめの細形から 、 荒神谷遺跡でたく さん出土

したよう な中細形へ、 そして新しい段階の平形

銅剣になると 、 見た目は強そう に見えるんです

けども非常に薄っぺら く 、 柄に差し込む部分も

小さ く なっています。 これ、 実はも う 柄につけ

てなかったよう で、 みてく れだけの形になって

近畿型銅戈と 青谷上寺地遺跡

愛媛大学ミ ュージアム

　 准教授　 吉田　 広
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図１ 　 武器形青銅器の変遷
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写真２ 　 復元された銅矛 写真３ 　 復元された銅戈

おり ます。

これは銅剣に限らず、 次の銅矛もそう です。

（ ２ ） 銅矛

矛と いう のは矛盾と いう 言葉にも表れる武器

で、 写真２ のよう に長い柄の先につけて用いま

した。 槍によく 似ていますが、 矛は槍先のよう

に柄に差し 込むのではなく て、 ソ ケッ ト 状に

なっている本体のほう に柄を差し込みます。 日

本に入ってきたと きは 20㎝く ら いのも のでし

たが、 これも弥生時代を通じてどんどん大きく

なっていき、 最大のも ので 80㎝く ら いになり

ます。

実際に長い柄をつけた矛を使ったお祭り をま

だしていると こ ろが高知県にあるんですけど、

持ってみると 非常に重く てなかなか扱える代物

ではあり ません。 本来、銅矛のソケッ ト 部分は、

中空にするために内側に土を詰めて後から取り

出すのですが、 銅矛の大きいものは、 この土が

鋳造後も取り 除かれず、 そのままになっている

こ と から実用の武器でないこ と が分かり ます。

（ ３ ） 銅戈

戈と いう 字は、 一般にはなじみのない漢字で

すが、 戦と いう 字のつく り と なっていまし て、

中国では戈が重要な武器と して機能し、 戦いを

ある意味象徴するものであったこ と で漢字の中

に名残を留めているんだと 思います。

戈の形の特徴と して、 斜めに傾いているこ と

がまず挙げられますが、 これは写真３ のよう に

柄に鈍角につけるためです。 図２ に各部の名称

を示しており ますが、 青谷上寺地遺跡で出土し

たのは胡
こ

と よばれる少し厚めにつく られた柄に

沿う 部分の先端になり ます。 そして、 内
ない

が柄の

中に入る部分で、 穿
せん

の孔に紐を通して柄と 緊縛

固定します。 中国では早く から 、 それこそ秦の

始皇帝や三国志の時代以前から馬車に兵を乗せ

る戦車戦が行われています。 戈はそう いった戦

いのなかで、 戦車の上から 歩兵の首あたり を

狙って打ち込んだり 、 逆に下から上にいる人を

図２ 　 銅戈各部名称
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図３ 　 銅戈の変遷
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図４ 　 九州型銅戈（ 左） と 近畿型銅戈（ 右） 図 5　 細形武器形青銅器の分布　

落と すなどと いった使い方がされたのであろう

と 考えられます。

２ 　 銅戈の変遷

（ １ ） 九州型銅戈と 近畿型銅戈

図１ を見ていただければ、 銅戈もまた日本に

入ってきてから次第に大型化していったと いう

のがお分かり いただけるかと 思いますが、 この

変遷のなかには２ つの流れが認められます。 銅

戈のみを取り 出し て変遷を左から 右へ示し た

図 3 では、 最初は色々な形のバリ エーショ ン

がある中で、 銅戈が２ 系統に分かれていく こ と

を示しています。 薄いグレーで囲って示したも

のが九州型で、 形が連続しながらも次第に大き

く なっていく のが見て取れます。 そして濃いグ

レーで囲って示したのが近畿型になり ます。

九州型銅戈と 近畿型銅戈の違いについて詳し

く お話ししますと 、 まず樋
ひ

の中の模様が違う こ

と がお分かり いただけるかと 思います。 施され

る文様は、 九州型では綾杉文であるのに対し、

近畿型では複合鋸歯文と よばれる三角形が連続

するよう なものになり ます。

そして、 その樋の先端部分が、 九州型のもの

では一点に集まってきていますが、 近畿型のも

のでは別れたままです（ 図 4）。 樋はも と も と

血流しの溝と いわれていますが、 武器と して使

われなく なっても形がずっと 残って、 そこに模

様が施されるよう になり ます。 この樋が先端で

一致するのが九州型、 一致しないのが近畿型で

す。 また、 胡と 身の角度が近畿型のほう が少し

急であると いう 特徴がずっと 残っていきます。

（ ２ ） 九州型銅戈

では次に九州型の方から変遷を追っかけてみ

ましょ う 。 最初、 武器用の青銅器が入ってきた
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図 6　 銅戈の副葬状況

こ ろの古い段階の分布は図 5 のよ う になり ま

す。 この段階では、 銅矛の分布は福岡の界隈に

限ら れており 、 銅戈は少し 広く 北九州の方ま

で、 銅剣はより 広範囲にと いう よ う に差があり

ます。 その後、 ３ 種類ごと に地域性が出てく る

のですが、 その中で実際青銅器がどう いう ふう

に使われていたかを、 図 6 に示し た銅戈の副

葬例から見てみたいと 思います。

まず有名なと ころですと 、 銅剣・ 銅矛・ 銅戈

が副葬された吉
よし

武
たけ

高
たか

木
ぎ

３ 号木棺の例があり 、 こ

れは、 福岡市内のやや西寄り で発見された、 弥

生時代中期の初めぐらいの最古に近い青銅器の

副葬例です。 管玉や勾玉と いった装飾品の位置

から考えて、 胴体の両脇に武器があり 、 腰に帯

びていたものがそのまま死者に副えられている

状況が見えます。 ただし、 銅戈と 銅矛はその位

置と 向きから考えて柄から外されていたと 考え

られます。

佐賀県の唐津平野にある宇
う

木
き

汲
くん

田
でん

58 号甕棺

は、 変わった出方をした例で、 甕棺の上甕と 下

甕を合わせた隙間に銅戈を入れて死者に副えて

おり ます。 武器はこ う いう と こ ろに入れてお

く 、 何かおまじない的な意味が考えられそう で

すね。

次は、 福岡県のなかでも東寄り 、 古賀市の馬
ま

渡
わたり

・ 束
そく

ヶ
が

浦
うら

２ 号甕棺の例ですが、 やはり 銅剣・

銅矛・銅戈が副葬されています。 剣は下の方で、

多分腰の位置辺り にあったと 思われるんですけ

ど、 銅戈は頭に近い位置にあり ます。 これより

さ らに東の、 世界遺産になった宗像大社の近く
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にあり ます田
た

熊
くま

石
いし

畑
はた

遺跡では、 １ 号・ ２ 号・ ４

号木棺で銅戈が一番頭に近い位置から出土して

います。 今でも納棺のと き大切なもの、 思い出

の品をどこに入れるかと いう と きに、 頭の周辺

にと いう 意識が働きますが、 これら銅戈の副葬

の際もそう だったのかもしれません。

それで実際、 地域ごと に青銅器がどのよう に

使われたのかを模式的に示したのが図７ です。

北部九州西部では銅矛が大事なんですね。 と い

う か、 銅矛がも と も と 一番狭い範囲でしか分布

しないので、 一番貴重だった。 それを博多界隈

の人はどう も一番好んだよう で、 先ほどお話し

たよ う な 80㎝も あるよ う な銅矛も 後にはつく

られるよ う になり ます。 これに対して、 北部九

州でも東側、 遠賀川流域や小倉周辺では、 銅矛

はそれなり に入ってく るんですけど、 やはり 西

部に独占されているので、 自分たちのと ころで

は銅戈を重要視するこ と にし 、 銅戈形の石製品

もつく るよ う になり ます。 西部と 東部では銅戈

の副葬のされ方にも差があって、 西部では甕棺

で腰の辺り に、 東部では甕棺はなく 木棺で頭の

辺り にある例が目立ちます。

では、 鳥取を含めた中四国ではどう かと いう

と 、 銅矛も銅戈も甕棺で副葬されたよう な弥生

図７ 　 武器形青銅器の使われ方の模式図

時代中期前半の古い段階のものはほと んど入っ

てき ません。 唯一、 銅剣が入ってく る のです

が、 九州のよう に生前腰につけている気配がな

く 、 わざと 孔を開けて吹き流しをつけるよう な

工夫をしていますので、 銅矛のよう な形で槍先

と して掲げて、 それをみんなに見せている、 ど

う もそう いう 使い方を中四国以東ではするよう

です。 また、 お墓に入れるんではなく て、 人里

離れた所に埋めてお祭り を行う 、 そう いう やり

方をどう も しており ます。

このよう に、 武器形青銅器は場所によって形

や扱い方が違っており 、 地域ごと に選択が働い

ているこ と が見て取れます。 その地域色のピー

ク と いう のが、 弥生時代中期の終わり 、 2000
年前ぐらいで、 出雲ではあの荒神谷遺跡の銅剣

が出て、 近畿では銅鐸を扱う など、 地域ブロッ

ク ごと に違う 青銅器を奉じるよ う なまと まり が

出てきます。 このよう な流れのなかで、 九州と

は違う 形で求められてく るのが近畿型銅戈と い

う こ と になるわけです。

（ ３ ） 近畿型銅戈の広がり

では、近畿型銅戈のお話に移ろう と 思います。

こちらは近畿型と はいいながら 、 実は近畿だけ
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でなく て長野の中部高地一帯にまと まって入っ

てきているこ と が、 こ こ 10 年く ら いで分かっ

てきました。

長野県北信地方の柳
やなぎ

沢
さわ

遺跡は、 千曲川、 新潟

にいく と 信濃川と よばれますが、 この川の東側

にそびえる高
こう

社
しゃ

山
さん

と いう 山の裾に位置する遺跡

です（ 写真４ ）。 高社山は山体崩壊を起こ し て

かなり 崩れてしまっているんですが、 も と も と

は富士山みたいなき れいな山だったんでし ょ

う 。 担当の方が青銅器が出たと いう こ と で連絡

く ださ り 、 送っていただいた写真から私が近畿

型銅戈で間違いあり ませんと いう こ と をお話し

たこ と がきっかけで、 発掘調査の委員会に加わ

り 勉強させていただいた遺跡です。

近畿型銅戈と 銅鐸がまと まって出土した（ 図

８ ） のは、 千曲川と 夜
よ

間
ま

瀬
せ

川と いう 川の合流地

点で、 スーパー堤防を築く ための調査をしたと

きに見つかり ました。 高社山麓の扇状地と いう

こ と で、調査していると どんどん水が湧く ので、

土層観察用の畦を残して、 その際をバッ ク ホー

で先行して深く 掘っていた時に銅戈の一部がぽ

ろっと 出てきて発見されたと いう こ と です。 後

で発見した本人は、 中からこんなもんが出ると

は思いませんでしたと いう こ と で非常に恐縮し

ており ました。 でも 、 ひょ っと すると 、 ちょ っ

と 外してしまう と 畦のなかに青銅器が取り 残さ

れ、誰も知らないまま調査が終わっていました。

また、 少し ずれていたら 幅１ ｍぐ ら いある バ

ケッ ト で排土のなかに全部入ってしまって、 青

銅器がなく なっていたかもしれない。 薄皮１ 枚

削って落ちたく らいで出てきたと いう のは、 実

は非常に幸運なこ と だったかと 思います。 さ ら

にこの後、 銅鐸の破片なんかが出てく るんです

けども 、 そのパーツをそろえるため、 多く の作

業員の方がひと 夏以上、 排土を土のう 袋から出

して板の上に広げて金属探知機なんかも使って

探したそう です。

また、 11 月の終わり ぐら いから も う 雪が降

ると いう ので、 青銅器出土箇所を２ ｍ四方の土

の塊で急遽切り 取って持ち帰り 、 委員会の私た

ちも何回か通って博物館の中で細かい調査を行

いました（ 写真５ ）。

柳沢遺跡は水田なんかもあって、 ぽつぽつ竪

穴住居もあるんですけど、 あまり たく さん人が

住んだと いう よ う な場所ではあり ません。ただ、

青銅器埋納坑のすぐ近く には、 礫床木棺墓と い

う お墓も見つかっています。非常に大きな墓で、

図８ 　 柳沢遺跡の銅戈・ 銅鐸埋納状況

写真５ 　 屋内調査状況写真４ 　 柳沢遺跡遠景
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図 10　 中部高地の銅戈

図９ 　 柳沢遺跡の礫床木棺墓群

１ ～８ ． 長野・ 柳沢　 ９ ． 長野・ 海ノ 口上諏訪神社　 10． 群馬・ 八木連西久保　 11． 群馬・ 三ッ 俣　

石を敷き詰めて、 その上に棺を組む構造をして

おり 、 管玉も出土しています。 柳沢遺跡でみつ

かった墓域は、中心に一際大きなお墓があって、

２ つずつ並んだお墓が周囲を取り 巻く よ う な配

置をしていて何か１ 人を中心と した特定の有力

集団がいたよ う な印象を受けます（ 図９ ）。 し

かし 、 このよ う な人たちの住居と いう のは、 調

査範囲には見られず、 周辺の分布調査や試掘調

査などの結果からも 、 こ こに大集落があったと

いう よ う な場所ではないよう です。 つまり 、 有

力集団の特徴的なお墓と 青銅器の埋納が善光寺

平の北を画するよう な地になされていると いう

こ と です。

埋納された８ 本の銅戈についてみてみますと

（ 図 10 の１ ～８ ）、 １ だけ少し 傷みがひどく 、

銅の質も違いますが、 これは最初に説明しまし

た九州型銅戈です。 2000 年以上前に、 はるば

る九州から長野へ運ばれてきたわけです。 この

他の７ 本の銅戈は古いタイプの近畿型銅戈にな

り ます。

実は長野には海
うみ

ノ
の

口
くち

神社がもっている銅戈も

あり （ ９ ）、 樋の先端が合わないし、 かなり 擦

り 減っているんですけど、 模様は複合鋸歯文ら

しいこ と が確認でき、 古いタイプの近畿型銅戈

であるこ と が分かり ます。 シカの絵が内の部分
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に描かれてもいます。

中部高地はそれまで弥生時代の青銅器はほと

んどなかったのですが、 この柳沢遺跡をはじめ

と する出土例で、 近畿型銅戈が結構あるんだと

いう こ と が明白になり ました。

さ らに、 銅戈は関東まで入っており 、 長野か

ら峠を越えて、 群馬県西部の西
せい

毛
もう

地域と よばれ

ると こ ろでも 、 大きさや形態から近畿型銅戈と

確認できる破片（ 10・ 11） が出土しています。

中部高地一帯にこ う いったものがもたらされて

いるのはどう も確実です。

さ らに面白いこ と に、 長野、 中部高地、 関東

でも九州と 同じよ う に石製品をはじめ銅戈をま

ねた遺物がたく さん出ており （ 図 11）、 その分

布から は、 あたかも 上杉謙信が川中島を攻め

て、 さ らに峠に降り て関東に進出したルート で

広がったよう な印象を受けます。この中の４ は、

新潟県の上越市、 それこそ謙信の春日山城に近

図 11　 中部高地の銅戈形石製品

い吹
ふき

上
あげ

遺跡から出土した土製品で、 三角形がつ

ながったよう な文様からも 、 明らかに近畿型銅

戈をまねてつく ったこ と が分かり ます。

石製品で面白いのは、 折れた後に再加工して

先端を面取り し てし てる こ と ですね（ 2・ 7）。
実は銅戈にも同じよう なこ と をしている例（ 図

10‒2・ 4） があって、 中部高地では銅戈と 石製

品は使い方にも再加工の仕方にも共通点が見ら

れます。

さ らに銅戈の形が元になった有角石器やペン

先形石器と いう ものもあり 、 中部高地では近畿

型銅戈をピラ ミ ッ ド の頂点にして、 それをまね

ていく よ う な構図が認められ、 お祭り の道具と

して近畿型銅戈を非常に重要視した様子が窺え

ます。

（ ４ ） 近畿型銅戈の生産地

さて、 近畿型銅戈がどこでつく られたかと い

１ . 長野・ 黒沢川右岸　 ２ . 群馬・ 古立東山　 ３ . 長野・ 笠倉　 ４ ． 新潟・ 吹上　 ５ ． 長野・ 北裏　 ６ ． 長野・ 沢村

７ . 長野・ 松原　 ８ . 長野・ 松原
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図 12　 近畿の銅戈

１ ～６ ． 和歌山・ 山地　 　 ７ ． 滋賀・ 服部石製鋳型　 ８ ． 兵庫・ 雲井鋳型状石製品　 ９ ～ 15． 兵庫・ 桜ヶ丘

16． 大阪・ 大塚　 17． 大阪・ 東奈良土製鋳型　 18． 大阪・ 瓜生堂　 19． 兵庫・ 保久良神社　

20． 大阪・ 瓜生堂　 21． 大阪・ 久宝寺　 22・ 23． 兵庫・ 幡多　
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う のは実はまだ分かっておらず、 研究者によっ

て意見も違う のですが、 私は中部高地にもたら

されている古いタイプのものは、 九州でつく ら

れているのではないかと 考えています。 九州で

九州型と 近畿型を作り 分けて、 九州型は自分用

に、 近畿型は東への輸出用と している。 そして

最初は北陸を経由して長野に入っていき、 石戈

が中心になり ますが次第に関東の方まで広がっ

て、 変容形の有角石器まで生み出しているわけ

です。

その一方で、 近畿型銅戈の名前のも と と なっ

た近畿地方の銅戈（ 図 12） についてみる と 、

古いタイプのものが、 和歌山県有田市の山
やま

地
ち

と

いう と こ ろで６ 本まと まって出土し ています

（ １ ～６ ）。 昔に出たもので、 今は東京の国立博

物館に入っているのを見せても ら う 機会があっ

たのですが、 やはり 先ほどお話しした柳沢遺跡

と 同じよう な特徴のものでした。 ですから 、 一

番古い近畿型銅戈と いのは、 和歌山と 長野で見

つかっている と いう こ と になり ます。 そし て、

近畿では神戸市の雲
くも

井
い

遺跡（ ８ ） をはじめ、 近

畿型銅戈の鋳型と し ても いいよ う なも の（ ７ ）

が最近見つかってきており 、 次第に銅戈をつく

り はじめると こ ろも出てく るよ う です。

そのまと まったものが、 絵画が描かれている

こ と で有名な銅鐸と と もに神戸市桜ヶ丘で出土

し た７ 本の銅戈（ ９ ～ 15） です。 ちなみにこ

れらは国宝で、 神戸市立博物館で見るこ と がで

きます。 注目したいのは、 胡
こ

の部分で、 柳沢遺

跡のよう な古いタイプでは５ ・ ６ ㎜以上あって

結構厚いですけど、 桜ヶ丘のものは３ ・ ４ ㎜と

比較的薄いです。 青谷上寺地遺跡から出土した

近畿型銅戈の胡は桜ヶ丘の大きさに一番一致す

ると いう こ と で、 この段階と いう 判断をさせて

いただいており ます。

こ の桜ヶ 丘と 同じ タ イ プの鋳型が、 大阪府

茨木市の東
ひがし

奈
な

良
ら

遺跡（ 17） で出ており まして、

青谷上寺地遺跡のものがこの鋳型で作られたと

は言いませんが、 近畿で作られたものが紆余曲

折あって青谷へもたらされている可能性が充分

ある のではないかと 思います。 こ れよ り 新し

い段階になると 、 瓜
う

生
りゅう

堂
どう

遺跡出土例（ 20） の

よ う に銅戈はさ らに小さ く 、 薄く なっていきま

す。 そして、 近畿型銅戈の最終末型式と 考えら

れるものの破片が淡路島の南あわじ市幡
は

多
た

遺跡

（ 22・ 23） で出土しており 、 同じ土坑から出て

いる土器から 、 弥生時代中期の終わり ごろと い

う 時期を特定できます。 つまり 近畿型銅戈と い

う のは、 弥生時代中期の終わり の段階にはも う

最終末型式に至っている。 青谷上寺地遺跡の銅

戈は、 弥生時代後期の層から出土しているので

すが、 これより まだひと つ前の段階に、 既に作

り 終わっているわけです。 これについては、 後

でお話をしよ う と 思います。

３ 　 祭り における戈

その前に少し、 弥生時代のお祭り の情景につ

いてお話します。 弥生時代にはお祭り の場面が

描かれた土器、 土製品、 あるいは銅鐸があるの

ですが、 そのなかには戈が描かれているものが

多いです（ 図 13）。 １ は奈良県の清
し

水
みず

風
かぜ

遺跡か

ら出土した壺の肩部分に、人がいて、建物があっ

てそしてシカがいると いう よ う な絵が描かれて

いるんですね。 建物はおそら く 稲を収める稲
いな

倉
くら

であろう と 考えられ、 自然を象徴するよう なシ

カには矢が突き刺さった状態です。 そして、 人

物のほう ですが、 片手に四角い盾
たて

を構えて、 も

う 片方の手には柄についた戈を持っており ま

す。

２ の奈良県の石
いその

上
かみ

銅鐸、 ３ の佐賀県の川
かわ

寄
よせ

吉
よし

原
はら

遺跡の銅鐸形土製品に描かれた人物も 、 片手

に真っすぐした線で描かれたものを持ち、 も う

片方の手に鎌のよ う なも のをも っており ます。

これもやはり 盾と 戈であろう と 思います。

また、 戈の柄についてみてみますと 、 図 14
に示した以外にも最近では資料が増えてきてお

り 、 日本各地のかなり 広い範囲から出ているの

が分かり ますし、 青谷上寺地遺跡では木戈と 柄

がセッ ト で出土しており ます（ ３ ）。

こ のよ う に、 戈をもつ人物のモチーフや戈の
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図 14　 戈の柄

図 13　 描かれた戈
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が写真９ になり ます。 まだ、 破片は見つかって

いませんが、 これからどう いう ふう に残り の破

片が出てく るのかも楽しみなと ころです。

青谷上寺地遺跡からは、 鉄戈形の薄い銅戈が

入ったんではないかと 考えられる木製の鞘（ 写

真 10） や、 先にお話し し たよ う な木製の戈や

戈の柄、 そして銅剣を模した骨角器（ 写真 11）
も出土しており 、 青谷の弥生人が銅戈や銅剣を

写真９ 　 桜ヶ丘出土銅戈の図と

青谷上寺地遺跡出土の銅戈

写真８ 　 青谷上寺地遺跡出土銅戈

写真６ 　 祭り の風景① 写真７ 　 祭り の風景②

柄の存在から 、 やはり 戈と いう のは結構広く 使

われていて、 お祭り のなかで重要な位置を占め

ているのが分かり ます。

写真６ ・ ７ は奈良県田原本町唐古・ 鍵考古学

ミ ュージアムのジオラマ展示ですが、 お米ある

いはお宝を収めている高床の建物は神殿でしょ

う か、 その前に全体を司る鳥の姿をしたシャー

マン、 模擬的に争いを演じている戦士の格好を

している人が配されています。 そして、 そう い

う と き に使われる 武器は剣や矛ではなく 戈で

あったと いう よ う な、 弥生時代の祭礼の場面が

復元されています。 このよう な場面が日本列島

の非常に広い範囲でみられたのではないでしょ

う か。

　

４ 　 青谷上寺地遺跡の銅戈

（ １ ） 銅戈の位置づけ

では、 そう いったなかで青谷上寺地遺跡から

出土した銅戈（ 写真８ ） がどのよう に位置づけ

られるのかと いう と こ ろになり ます。 先程も言

いまし たよ う に、 こ の銅戈は胡
こ

の先端部分で、

一番厚い部分で４ ㎜ぐらい、 刃の部分は研ぎだ

されておらず、 鋳型から少しはみ出した鋳バリ

と よばれる部分が残っており ます。 きれいに磨

き上げられてなく て、 表面に結構でこぼこがあ

るんですね。 このよう な特徴がやっぱり 桜ヶ丘

のものと 一致します。 そして、 やはり 大きさ も

ある程度一致する孔の位置を合わせ、 この部分

になり ますと いう こ と を復元させても らったの
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図 15　 青谷上寺地遺跡出土銅鏃・ 銅鐸片

写真 11　 銅剣形骨角器写真 10　 銅戈の柄と 鞘

し っかり 知っていたこ と は分かっていました。

ただし、 残念ながら武器形青銅器そのものは出

土していないと いう 状況が続いていたなか、 今

回初めて銅戈が出土したこ と の意義がまず大き

いと 思います。

（ ２ ） 銅戈の入手

さ ら に、 注目さ れる のは青谷上寺地遺跡か

らは銅鏃が多く 出土している （ 図 15） こ と で、

第１ ７ 次調査でも銅戈と 同じ地層から ２ ０ 点以

上出土しています。 この銅鏃と いう のは、 他の

遺跡でも弥生時代後期になってたく さん出土す

る青銅器で、 青谷上寺地遺跡のものは、 非常に

鋭く て殺傷能力も 高い。 またこ の遺跡から は、

銅鏃による生々しい殺傷痕のある人骨が多量に

出土しているこ と も注目されると こ ろです。
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それまでの銅鐸や武器形青銅器と いったお祭

り に特化した道具に使っていた材料を実際に使

える武器、 殺傷道具と したのが弥生時代後期の

段階になり ます。

では次に、 これら銅鏃の素材について考えて

みたいと 思います。 青谷上寺地遺跡では、 図

15 に示し た中期から 後期までの銅鐸が出土し

ていますが、 いずれも破片の状態です。 このよ

う な銅鐸の破片は後期になると 流通するよう に

なり 、 特に東海地方では耳の部分だけ出土する

など多く の例があり ます。

山陰ではどう かと いいますと 、 島根県の青
あお

木
き

遺跡でお墓のちょ う ど人骨の頭部近く から 、 ペ

ンダント と して使った後期の銅鐸飾耳部分の破

片が見つかっています。 この銅鐸は近畿式のも

ので、それが出雲まで行っているわけですから 、

当然こ こ青谷あたり も銅鐸の破片が通過してお

り 、 その一端が青谷上寺地遺跡でみつかってい

るのではないかと 思います。

銅鐸の破片は最近では高松でも 出土し てい

て、 ５ ０ ㎝を超えるよう な大型ものがぐにゃっ

と 曲がった状態で出てきていたり します。 も う

図 16　 銅鐸のライフサイク ル

いらなく なった銅鐸を色々な形で使う よ う なこ

と （ 図 16） が、 東海地方だけでなく 、 近畿や

中四国でも 始まっているら し い。 そう する と 、

青谷上寺地遺跡の銅鏃と いう のは、 このよう な

銅鐸や銅戈を素材と して鋳つぶして作り 出した

可能性が高いんじゃないかと も考えました。

と こ ろが、 私たちが青銅の成分を分析するた

め行っている鉛同位体比分析では、 中期の青銅

器と いう のは領域 A と よ ばれる タ イ プの鉛が

含まれるのに対し、 後期の銅鏃はこれと は違う

領域 a と よばれる特定の値に収斂する非常に画

一的な鉛が含まれているこ と が明らかになって

おり ます。 青谷上寺地遺跡の青銅器はまだこの

よう な分析を行っていないのですが、 銅鐸や銅

戈と 銅鏃では鉛の同位体比が違う と いう 可能性

が高い。 鉛同位体比は再鋳造しても変わるこ と

がないので、 銅鐸や銅戈を銅鏃の原料にしたと

は簡単には言えない、 慎重に考えないと いけな

いと 思いました。 後期は後期で、 こ う いう 銅鏃

をつく るために、 中期と は違う 材料が多量に用

意されたこ と は間違いあり ません。

では、 青谷上寺地の銅戈の破片が何に使われ
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たのかと いう こ と ですが、 実は使えなく なった

青銅器の一部を取り 出して小型の刃物に加工す

ると いう こ と が、 弥生時代の中期から後期にか

けて連綿と 行われています。 このよう な事例と

して、 写真 12 の岡山市高
たか

松
まつ

田
た

中
なか

遺跡で出土し

た銅剣を分断してその一部を研いで刃部をつけ

た鑿や、 高知県西
にし

分
ぶん

増
ます

井
い

遺跡の銅矛の一部を再

加工し たヤリ ガンナ等を挙げる こ と ができ ま

す。 後者の西分増井遺跡では弥生時代後期の集

落のなかで銅鐸、 銅矛、 銅戈の破片がみつかっ

ており 、 どう も こ こでこれらの青銅器を壊して

いるらしい。 そして、 そこではこれらを熔かし

て再鋳造すると いう わけではなく て、 打ち割っ

て何か小型刃物の素材にしよう と しているよ う

です。

青谷上寺地遺跡の銅戈片は、 鋳つぶして銅鏃

の原料にする ため入手し た可能性も あり ます

が、 この場合はこれまでの鉛同位体比分析の傾

向と は合わないので、 やはり 連綿と 行われてい

た小型の刃物への再加工の流れの中で評価した

方がいいのかなと 思います。 破片の入手経路、

入手の目的を見ていく こ と で、 色々な可能性を

考えていかなければならない。 私自身ももっと

も っと 勉強し てじ っく り 考えてみたい破片で

す。

そんなまだまだ謎深い小さ な破片ですけど、

今日のお話で、 みなさんが色々思いをめぐらす

ヒ ント になるよ う なこ と ができたならば、 大変

良かったかなと 思います。 以上で終わらせてい

写真 12　 銅剣の再加工品（ 岡山市高松田中遺跡）

ただきます。 あり がと う ございました。

【 挿図・ 写真の出典】

図１

吉田広 2009「 青銅器の形態と 技術ー武器形青銅器

　 を中心にー」『 弥生時代の考古学６  弥生社会のハー

　 ド ウェア』 同成社

図２

　 柳浦俊一編 2004『 青銅器の同笵関係調査報告書Ⅰ

－武器形青銅器－』 島根県古代文化センター調査研

究報告書 19

図３

　 長野県埋蔵文化財センター編 2008『 速報写真グラ

フ  北信濃柳沢遺跡の銅戈・ 銅鐸』 信濃毎日新聞社

図 4・ ８ ・ ９

　 廣田和穂編 2012『 中野市柳沢遺跡』 長野県埋蔵文

化財調査センター

図５

　 吉田広・ 増田浩太・ 山口欧志 2008「 青銅祭器の対

立構造」『 弥生時代の考古学７  儀礼と 権力』 同成社

　

図 6・ ７

　 吉田広 2015「 銅戈の副葬」『 みずほ別冊２  弥生研

究の交差点－池田保信さ ん還暦記念－』 大和弥生文

化の会

図 10・ 11

　 吉田広 2013「 信州における 青銅器の受容と 祭祀」

日本考古学協会 2013 年度長野大会研究発表資料集

文化の十字路信州』

図 12

　 吉田広編 2001『 弥生時代の武器形青銅器』 考古学

資料集 21、吉田広 2014「 近畿における銅戈の展開」

『 菟原Ⅱ－森岡秀人さ ん還暦記念論文集－』 よ り 作

成

図 13

　 深澤芳樹 1998「 戈を持つ人」『 みずほ』 第 24 号、

　 藤田三郎 2006「 絵画土器の見方小考－手を挙げる

人物と 楯・ 戈を持つ人物－」『 原始絵画の研究 論考

編』、　 小林青樹 2006「「 戈と 盾をもつ人」 の弥生絵
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画」『 祭祀考古学』 第５ 号より 作成

図 14

　 吉田広 2009「 銅鐸分布圏の武器形青銅器素描」『 一

山典還暦記念論集考古学と 地域文化』

図 16

　 鈴木一有 2014「 松東遺跡における銅鐸破片出土の

意義」『 松東遺跡３ 次』 浜松市教育委員会

写真１ ～３

　 国立歴史民俗博物館編 1996『 倭国乱る 』 朝日新聞

社

　 　 写真１ ： A-501 細形銅剣　 復元

　 　 写真２ ： A-502 細形銅矛　 復元

　 　 写真３ ： A-503 細形銅戈　 復元

　 　 　 いずれも国立歴史民俗博物館所蔵

写真 4

　 廣田和穂編 2012『 中野市柳沢遺跡』 長野県埋蔵文

化財調査センター

写真５

　 長野県立歴史館内での作業状況（ 吉田撮影）

写真６ ・ ７

　 奈良県田原本町唐古・ 鍵遺跡ミ ュージアム復元ジオ

ラマ模型（ 吉田撮影）

写真 12

　 高松田中遺跡出土銅剣転用銅鑿（ 吉田撮影）

      岡山県古代吉備文化財センター所蔵

※　 記載がないも のは鳥取県と っと り 弥生の王国推進

　 課所蔵・ 作成

【 協力機関】

岡山県古代吉備文化剤センター、国立歴史民俗博物館、

島根県古代文化センター、長野県埋蔵文化財センター、

奈良県田原本町唐古・ 鍵考古学ミ ュージアム、 浜松市

教育委員会                   

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（ 五十音順）
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1　 研究の目的

西日本の稲作文化の展開を考えた際、 日本海

側の拡散ルート と して山陰地域を位置づけるこ

と ができる。 特に青谷上寺地遺跡では低湿地よ

り 水田域や農具などが検出されており 、 稲作の

実態を総合的に理解するこ と ができる。 また冬

は雪が多く 、 夏は晴天が多い日本海側気候で適

応したイネの特徴を知るう えでも貴重なデータ

を提供する。 鳥取県域における出土イネの研究

は、 佐藤敏也らによ り 大鼻横穴・ 名和神社裏・

栗谷の 3 遺跡が出土地名表に記されている（ 佐

藤 1971）。いずれもイネ種子であり 、大鼻横穴・

名和神社裏は古代、 栗谷は古墳時代の資料であ

る。 1980・ 90 年代になると 目久美遺跡や桂見

遺跡など弥生時代前期～中期の資料が注目され

る。 特に米子市目久美遺跡では縄文時代晩期後

半古市河原田式から 古海式を主体と する 第Ⅶ

層茶褐色マコ モ混土層でオオムギ穎 2 点、 ヒ

エ 5 点と と も に炭化米 5 点、 弥生時代前期前

半主体の第Ⅵ層下層ではヒ エ 48 点、 オオムギ

1 点、 炭化米 55 点が出土し た。 こ れについて

は、上層からの混入の可能性も否定できないが、

近年の土器圧痕の調査により 、 突帯文土器期に

も イ ネの存在が示さ れている こ と から （ 中沢

2014、 濵田 2014）、 晩期後半については出土

イネ種子があっても問題はない。 2000 年以降、

妻木晩田遺跡や青谷上寺地遺跡を中心にイネ種

子の出土例が増える。 石田・ 工藤ほか（ 2016）
の日本の遺跡出土大型植物遺体データベースに

よ れば、 同定がなさ れたイ ネ種子の出土例は

2014 年時点で 11 遺跡ある。 時期は縄文時代

晩期後半から中世にまで及ぶ。 時期別では弥生

時代が最も多く 、 検出地点別では保存状態がよ

い青谷上寺地遺跡が最も多い。 出土イネ種子の

DNA 分析については佐藤ほか（ 2003） で井図

地中ソネ遺跡の古墳時代中期の土坑内資料の分

析例などがある。 ただし、 統計的分析を行う た

めの遺構内でまと まった粒数が確保された遺跡

は多く はない。 また計測だけでなく 、 DNA 分

析を実施する場合には試料を破壊しなく てはな

らないため、 実際の分析例はさ らに少ない。

そこ で本稿では、 青谷上寺地遺跡における

イネの粒形質的特徴を明ら かにすると と も に、

DNA 分析を通じ た品種の解明およ び粒形質と

の関係について検討し たい。 なお青谷上寺地

遺跡における 一連の調査のなかで出土イ ネの

DNA 分析が試みら れる のは、 本例が初めてで

ある。 試料数が多い溝跡 SD27 の杭列 SA11 周

辺出土イネ種子を中心に（ 鳥取県 2000b）、 山

陰での分析例と 比較した。 なお、 形態分析を上

條と 小泉、 DNA 分析を田中、 分析遺跡資料の

概要を濱田、 総括を上條が担当した。

２ 　 分析資料について

青谷上寺地遺跡は鳥取市青谷町に所在する。

勝部川と 日置川の下流域に形成された青谷平野

に立地する低湿地遺跡である。 弥生時代の青谷

平野には浅い内湾が広がり 、 その汀に発達した

微高地が、 弥生時代前期後葉から古墳時代前期

前葉にかけて活動の中心と なった。 また微高地

周辺の低湿な土地環境が弥生時代に水田域と し

て利用されていた。

本分析に供したイネが出土した SD27 は、 青

谷上寺地遺跡第 1 次発掘調査の国道３ 区で検

出された。 活動拠点と なる微高地の南東側に設

けられた溝状の遺構である。 護岸にスギを用い

た構造物が構築されている。 溝の中には粘質土

と 砂が互層状に堆積していたよ う で、 SD27 に

は水が流れ込んでいた様子がう かがわれる。 中

期後葉の後半段階に位置づけられる凹線文土器

Ⅱ　 青谷上寺地遺跡出土イネの粒形質・ DNA分析

　 　 　 　 　 　 　 上條信彦（ 弘前大学人文社会科学部）・ 田中克典（ 弘前大学農学生命科学部）
　 　 　 　 　 　 　 小泉翔太（ 大阪府教育委員会）・ 濵田竜彦（ と っと り 弥生の王国推進課）
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の甕、 壺、 鉢、 高坏、 器台などが伴う 。 流木と

みられる木材に混じって、 建築部材、 高杯など

の容器、 編粗製品、 鳥形などの木製品が豊富に

出土している。 調査中にも水がしみ出す低湿な

環境に有機質遺物が良好に保存されている。

分析に供したイネが出土したのは、 溝の中ほ

どに打ち込まれた杭列 SA11 の傍である。「 大

量の炭化米が 16㎝ほどの厚みをも って堆積」

し ており 、 その広がり は 5 ｍ以上× 1 ｍ以上

の範囲に及ぶ。また炭化したイネに混じって「 織

物の小片」 が出土しているこ と が報告されてい

る。 炭化したイネには籾の状態を維持している

も のと 、 籾のはずれた種子がある。 現在、「 大

量の炭化米」 と してコンテナに保管されている

種実は、 ほと んどがイネのよう に見えるが、 全

量を対象と した篩い分けや分類は行われていな

いので、 アワやキビなど、 他の種実が含まれる

可能性を今は否定できない。

３ 　 形態分析の方法

青谷上寺地遺跡出土種子は、 任意の 100 粒

について形態分析を実施した。 イネの埋没前の

保管状態を知るために、 これを表面観察した。

種子は 200 ㎜のマク ロレンズ（ Ai AF Micro-
Nikkor 200 ㎜ f/4D IF-ED、 ㈱ニ コ ン ） を 装

着し たカメ ラ （ D800、 ㈱ニコ ン ） で撮影し

た。 種子の長さ と 幅は Image J 1.47（ National 
Institute of Mental Health,USA） にて計測した。

分析属性は、 種子長と 種子幅から 、 粒型（ 長幅

比） と 粒大（ 長幅積） を算出した。 なお、 粒大

と 粒型、 集団内の平均、 標準偏差および集団間

の有意差検定は EXCEL 統計 ver. 7.0（ ㈱エスミ ）

によ り 実施した。 粒型、 粒大の組み合わせ基準

および呼称は佐藤敏也の分類（ 佐藤 1971） に

従った（ 表１ ）。

４ 　 形態分析の結果（ 図１ ・ ３ 、 表２ ・ ６ ）

SD27 にて検出さ れた 100 粒のう ち 23 粒

（ 23%） に籾、 14 粒（ 14%） に籾片が付く 。 種

子長と 種子幅はそれぞれ4.34±0.41 ㎜と 2.49
± 0.25 ㎜で、 それらの相関係数は 0.394 と や

や相関がある。 種子長と 種子幅と の比（ 粒型）

は 1.39 ～ 2.14 の範囲にあり 、 それに基づく

と 粒型は、 長円粒、 短短粒、 中短粒、 長短粒、

短長粒に分類される。 一方、 種子長と 種子幅の

積（ 粒大） は 8.27 ～ 17.57 の範囲にあり 、 そ

の値に基づく と 粒大は小型、 中型、 大型で構成

さ れる。 また、 粒型と 粒大を組み合わせると 、

中短粒の小型 20 粒（ 27%）、 長短粒の小型　

15 粒（ 20%）、 短短粒の小型 14 粒（ 19%）、 短

長粒の小型 11 粒（ 15%） の主に 4 タ イプで構

成される。

粒型 長幅比 粒大 長幅積

長粒

長 2.60 - 3.60 極大 20.00 以上

中 2.30 - 2.60 大 16.00 - 20.00
短 2.00 - 2.30 中 12.00 - 16.00

短粒

長 1.80 - 2.00 小 8.00 - 12.00
中 1.60 - 1.80 極小 8.00 以下

短 1.40 - 1.60

円粒

長 1.20 - 1.40
中 1.00 - 1.20
短 1.00 以下

※ 佐藤（ 1971） の一部を改変した。

遺構 粒型
粒大

計
極小 小 中 大 極大

国道 3 区

溝状遺構 SD27
杭列 SA11

長粒

長 - - - - - -
中 - - - - - -
短 - 11 - - - 11

短粒

長 - 15 3 1 - 19
中 - 20 5 1 - 26
短 - 14 3 - - 17

円粒

長 - 1 - - - 1
中 - - - - - -
短 - - - - - -

計 - 61 11 2 - 74

図１ 　 青谷上寺地遺跡検出イネ種子の

　 　 　 　 　 　 　 粒型・ 粒大の割合

表１ 　 出土米の粒型と 粒大の分類基準

表２ 　 青谷上寺地遺跡検出イネ種子の形態
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５ 　 DNA 分析の方法

分析の手順・ 方法は田中・ 佐藤ほか（ 2015）
に依拠し た。 分析では、 種子遺存体の母系や

多様性を分析する ために、 ４ つの DNA マー

カーを用いた（ 表 3）。 葉緑体ゲノ ムの DNA
マーカーは２ つで、petN と trnC と の遺伝子間

領域（ petN -trnC） にある 挿入または欠失、 お

よびrpl14 と rpl16 と の遺伝子間領域（ rpl14 -
rpl16 , PS-ID） にある 単純反復配列である。 こ

れら はイ ネにおいて品種群を同定でき る。 核

ゲノ ムの DNA マーカーは、 イ ネ第 6 染色体

領域に座乗する欠失マーカー（ IDJ6, 花森ほか

2011） およびイ ネ第７ 染色体領域に座乗する

種皮色関連遺伝子（ Rc） の挿入マーカーであ

る （ Furukawa ほか 2007）。 前者はイネにおい

て温帯ジャポニカと 熱帯ジャポニカと インディ

カと を区分する。 後者は、 赤色種皮イネ（ Rc）
と 褐色種皮イネ（ rc） と を区分する。 マーカー

を挟む４ つの領域を PCR 増幅し て塩基配列を

解析するために、 公開されているイネ葉緑体ゲ

ノ ムおよび核ゲノ ムの塩基配列（ accession No. 
AY522330, NC_008399, NC_008400） に基づ

いて、 Primer 3 によ り 特異的プラ イ マーセッ

ト を設計し た。 こ れら のプラ イ マーセッ ト に

よ って増幅さ れる 産物の期待サイ ズは 100bp
以下と し た。 なお、 IDJ6 については挿入断片

の有無を確認するために、 挿入領域にリ バース

プラ イ マー（ R2） を設計し て、 フォ ワード プ

ライマー（ F） と の PCR 増幅を試みた。 分析対

象は形態分析を行った粒のう ち 1 ～ 5 番目に

相当する 5 粒である。

６ 　 DNA 分析の結果（ 表 4）
葉緑体ゲノ ムのpetN と trnC と の遺伝子間領

域について PCR 増幅し たと こ ろ、 種子 1 粒か

ら 期待サイ ズの DNA 断片が電気泳動によって

認めら れた。 塩基配列の解析によ り 、 PCR 増

幅し た DNA 断片はジャポニカの期待領域と 同

じ 配列であった。 核ゲノ ムのイ ネ第 6 染色体

短腕における特異的領域を F1-R1のプライマー

セッ ト で PCR 増幅し たと こ ろ、 種子 1 粒から

温帯ジャポニカと 同じ サイ ズの DNA 断片が電

ゲノ ム 遺伝子名 1
プライマー配列 

Forward (F), Reverse (R) Primer (5' to 3') 位置 (bp)1

アニーリ ン

グ温度 ２  

(ºC)
多型 
タイプ

期待サイズ  (bp)2

イン

ディ カ

ジャポニカ

熱帯型 温帯型

葉緑体 petN 
-trnC

F ATCAGTTCAAAGAATTTACTC 17,758 - 17,778 55 挿入 
・ 欠失

107 75 75
R TATTTATACTTAATGCTCCCC 17,832 - 17,812 

rpl14- 
rp116

F TCAATTTCTTCGGTTAGAAATA 77,753 - 77,732 58 単純反 
復配列

97 94 94
R GAAAGAAATATTGTCTTTCCAG 77,660 - 77,681 

核 第 6 染色体 遺伝子間 
領域

F TGACCGGTTCTGTAGCAGTG 9,043,039 - 9,043,058 挿入 
・ 欠失R1 CCAGTTTAATGTTTTTTCATTGCC 9,043,136 - 9,043,113 52 349 349 98

R2 GATTTTCCGTTTTCCGTGCC - - - 57 102 102 非増幅

第 7 染色体 Rc F CAGAAACACCTGAATCAAGGG 6,100,183 - 6,100,203 55 挿入 
・ 欠失

85/ 99 85/ 99 85/ 99
R TCTCTTTCAGCACATGGTTG 6,100,267 - 6,100,248 

1 遺伝子名および位置はデータベースにて登録されている cv. 'Nipponbare' の葉緑体ゲノ ム配列（ accession No. NC_001320, NC_008155）、 イネ

第 6 染色体（ No. NC_008399） およびイネ第 7 染色体（ NC_008400） の配列を参照した。 
2 イネ第 6 染色体における遺伝子間領域において、 上段および下段のアニーリ ング温度や期待サイズは、 それぞれ F1 と R1 および F1 と R2 のプ

ライマーセッ ト で PCR 増幅した際の条件である。 赤色種皮および褐色・ 白色種皮のイネにおいて、 Rc 領域の期待サイズはそれぞれ 85 bp および

99 bp である。

番号
rpl14- 
rpl16

petN- 
trnC

第 6 染色体 Rc

1 - - - -
2 - J - -
3 - - Te -
4 - - - -
5 - - - -

※ J: ジャポニカ型 , I: インディ カ型 , Te: 温帯ジャポニカ型 , Tr: 
熱帯ジャポニカ型・ イ ンディ カ型 , Rc: 赤褐色種皮イ ネ型 , rc: 
褐色種皮イ ネ型。 DNA タ イ プは、 現代のイ ネの塩基配列と 同

じであったこ と を示す。

表４ 　 青谷上寺地遺跡検出イネ種子の型

表３ 　 PCR 増幅に使用したプライマー
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気泳動によって認められた。 塩基配列の解析に

よ り 、 PCR 増幅し た DNA 断片は期待領域と 同

じ配列であった。 なお、 葉緑体ゲノ ムのrpl14
と rpl16 と の遺伝子間領域、 ならびにイネ第 6
染色体短腕の F1-R2 領域と イ ネの種皮色に関

わる 遺伝子領域を特異的プラ イ マーセッ ト で

PCR 増幅し たが、 期待サイ ズの DNA 断片は認

められなかった。

以上から 、 青谷上寺地遺跡の出土米には、 現

生イ ネの温帯ジャポニカに相当する DNA タ イ

プが含まれていたこ と を示す。 なお、 温帯ジャ

ポニカに相当する DNA タ イ プが検出さ れたイ

ネ種子（ № 3） は、粒長 4.84 ㎜、粒幅 3.03 ㎜、

粒型 1.597 の短短粒、 粒大 14.67 の中型米に

属す。  

７ 　 分析結果のまと めと 山陰地方と の比較から

　 　 みた青谷上寺地遺跡イネの特質

形態分析の結果、 溝跡 SD27 の杭列 SA11 周

辺出土イネ種子には籾と 籾片が付く こ と から 、

籾の状態で保管されていたものが埋没したと 判

断される。

山陰地方と の比較については、 田中克典・ 上

條ら （ 田中・ 佐藤ほか 2015、 小泉・ 田中ほか

2018） が中心に進めてきた大鼻遺跡（ 弥生？）、

名和神社（ 中世）、 沢町舎人郷正倉跡（ 古代）、

山代郷正倉跡（ 古代）、 タテチョ ウ遺跡（ 古代）

のほか、 既報告の計測データを用いた。 既報告

の計測データ は、 弥生時代の例と し て、 長砂

第 1 遺跡（ 伊藤・ 吾郷ほか 1992）、 西川津遺

跡（ 花森 2013）、 井図地中ソネ遺跡（ 和佐野・

二位ほか 2003）、 妻木晩田遺跡（ 和佐野・ 東

本 2000） がある。 また、 古代の例と してタテ

チョ ウ 遺跡（ 佐藤 1990）、 山代郷正倉跡（ 佐

藤 1981）、 後谷 V 遺跡（ 和佐野 1996） の 11
遺跡 18 地点のデータ を用いた（ 表 5）。 ま た

粒型・ 粒大の平均およ び標準偏差を図 2 に示

した。

弥生時代の平均は、 長さ 4.6 ㎜、 幅 2.9 ㎜、

粒型 1.63、 粒大 13.20 である。 一方、 古代の

平均は、 長さ 4.3 ㎜、 幅 2.5 ㎜、 粒型 1.71、
粒大 10.96 である。 いずれの値も カイ 2 乗検

都道 
府県

市町村 遺跡名 出土地点 / 登録番号 時期 分析数

長さ  (mm) 幅 (mm) 粒型 粒大

出典平均

値

標準

偏差

平均

値

標準

偏差
平均

標準

偏差
平均

標準

偏差

31 鳥取県 鳥取市 青谷上寺地遺跡 国道 3 区

／溝跡 SD27・ 杭列 SA11
弥生中期後半 100 4.3 0.41 2.5 0.25 1.76 0.19 10.84 1.83 本分析結果

32 島根県 松江市 西川津遺跡 SX01 弥生前期後半 70 4.5 3.0 1.52 13.44 花森 2013
32 島根県 松江市 西川津遺跡 SD13 弥生前期後半 70 4.4 2.9 1.50 12.72 花森 2013
31 鳥取県 琴浦町 井図地中ソネ遺跡 土坑 1　 上層・ 下層 弥生後期 158 5.2 0.74 3.2 0.94 1.64 0.27 和佐野・

二位ほか 2003
31 鳥取県 大山町 妻木晩田遺跡 SK-17 弥生後期末 117 4.5 0.35 2.7 0.23 1.67 0.14 12.32 和佐野・

東本 2000
31 鳥取県 湯梨浜町 大鼻遺跡 第 ( １ ) 孔 弥生？ 100 4.7 0.30 2.8 0.20 1.67 0.12 13.37 1.54 小泉・

田中ほか 2018
32 島根県 安来市 沢町舎人郷正倉跡 採集品 奈良（ 8 世紀） 100 4.5 0.39 2.6 0.20 1.73 0.20 11.76 1.36 田中・ 佐藤ほか

2015
32 島根県 松江市 山代郷正倉跡 掘立柱建物跡 SB01

/ 炭化米層

奈良（ 8 世紀） 100 4.3 0.27 2.7 0.24 1.63 0.16 11.63 1.40 田中・ 佐藤ほか

2015
32 島根県 松江市 タテチョ ウ遺跡 N10 E7 区 / 7 層 奈良（ 8 世紀） 34 4.0 0.39 2.4 0.31 1.70 0.22 9.44 1.75 田中・ 佐藤ほか

2015
32 島根県 松江市 タテチョ ウ遺跡 N10 E7 区 / 7 層 奈良（ 8 世紀） 40 4.2 0.42 2.6 0.32 1.59 0.20 11.06 2.10 佐藤 1990
32 島根県 松江市 タテチョ ウ遺跡 N25 E7 区 / 7 層 奈良（ 8 世紀） 30 4.1 0.18 2.4 0.21 1.69 0.14 9.92 1.04 佐藤 1990
32 島根県 松江市 山代郷正倉跡 Ⅹ区 10 号 奈良（ 8 世紀） 60 4.4 0.31 2.8 0.22 1.56 0.15 12.20 1.43 佐藤 1981
32 島根県 出雲市 後谷 V 遺跡 V-1 平安 100 4.3 0.44 2.5 0.23 1.75 0.23 10.61 1.45 和佐野 1996
32 島根県 出雲市 後谷 V 遺跡 V-2 平安 90 4.2 0.38 2.4 0.24 1.76 0.23 10.26 1.35 和佐野 1996
32 島根県 出雲市 後谷 V 遺跡 V-5 平安 102 4.4 0.38 2.5 0.23 0.25 10.87 1.31 和佐野 1996
32 島根県 出雲市 後谷 V 遺跡 V-7 平安 106 4.3 0.38 2.4 0.18 1.81 0.18 10.11 1.33 和佐野 1996
32 島根県 出雲市 後谷 V 遺跡 V-10 平安 114 4.2 0.40 2.4 0.22 1.74 0.20 10.10 1.47 和佐野 1996
31 鳥取県 大山町 名和神社 採集資料 中世 100 4.9 0.38 2.7 0.30 1.81 0.23 13.51 1.93 小泉・ 田中ほか

2018

表５ 　 山陰地方における粒形質分析資料
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SX01 SD13
① ②

①N10 E7 区 / 7 層（ 田中・ 佐藤ほか 2015）
②N10 E7 区 / 7 層（ 佐藤 1990）
③N25 E7 区 / 7 層（ 佐藤 1990）

V-1   　 V-2  　  V-5　    V-7　   V-10
③

短長粒

長短粒

中短粒

短短粒

長円粒

大

中

小

極小

弥生時代 古代

定を用いて検定した結果、 有意差が認められた

(p<0.05)。 したがって、 弥生時代の山陰地方の

イネ種子は古代と は異なり 、 短粒で大型と いえ

る。 ばらつきには大きな差は認められなった。

弥生時代のなかでみてみると 、 中期後半の青

谷上寺地遺跡は粒型 1.76、 粒大 10.84 であり 、

短粒の小型米が多い。 他をみると 、 前期後半の

西川津遺跡は粒型 1.51、 粒大 13.08 で、 青谷

上寺地遺跡より も短粒、 大型である。 後期の井

図地中ソ ネ・ 妻木晩田遺跡で粒型 1.66、 粒大

図２ 　 本分析における粒型・ 粒大の比較（ 上段： 粒型、 下段： 粒大）
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12.32 で、 井図地中ソ ネ遺跡の粒大は不明なも

のの、 長さ と 幅のデータから比較的大きいと 推

定される。 これら後期の 2 遺跡は青谷上寺地遺

跡と 比べると 粒型の差はないが、 粒大に中型米

が多い点が異なる。 また井図地中ソネ遺跡の粒

型は、ばらつきが大きい。 そのほか、中期（ 2240
± 30 BP） の米子市長砂第 1 遺跡 SK-01 では

本分析と 同じ基準で分析が行われた。 結果、 粒

型（ 長幅比）が 1.3～2.0で円粒から短粒に属し、

比較的小粒に属するものが大部分である。一方、

粒型 2.0 以上の長粒に属するものも若干含まれ

る（ 伊藤・吾郷 1992）。 詳細なデータはないが、

以上の長砂第 1 遺跡例は青谷上寺地遺跡例に

近いと みられる。

このよう に、 青谷上寺地遺跡例は粒型におい

て、前期に比べて長粒で後期の遺跡に類似する。

また粒大においては前期と 後期の遺跡より 小型

米が多いと いえる。 なお、 中期の長砂第 1 遺

跡 SK-01 例は、 青谷上寺地遺跡例に類似する

可能性が高い。 したがって、 形質面において弥

生時代前期から中期にかけて変革期にあり 、 長

粒化と 小粒化の傾向があったと 考えられる。 こ

の背景には長粒かつ小型と いう 新たな形質のイ

ネの導入も考えられる。 後期になり 中型米が増

える点は、 在来のイネと 交雑が進んだと いう 時

期的変化と も捉えられるが、 青谷上寺地遺跡は

東部、 井図地中ソネ・ 妻木晩田遺跡は中・ 西部

に位置し、それぞれ遺跡の立地や構造が異なる。

よって、 地域性や立地差が影響していると 考え

られる。

つづいて品種面について、 他の遺跡における

DNA 分析事例をみる と 、 西川津遺跡の弥生時

代前期後半 SD13・ SX01 では、 SD13 よ り 温帯

ジャポニカ 4 粒、雑種 2 粒、SX01 よ り 温帯ジャ

ポニカ 5 粒、雑種 3 粒が見い出されている （ 花

森 2013）。 そのほか、 弥生時代後期の井図地

中ソ ネ遺跡では温帯ジャ ポニカ 3 粒（ 佐藤ほ

か 2003）、 弥生時代後期の妻木晩田遺跡では

熱帯ジャ ポニカ 2 粒が検出さ れている （ 佐藤

2000）。 本分析で弥生時代中期後半の温帯ジャ

ポニカ 1 粒が検出さ れた点は、 山陰地域の弥

生時代で温帯ジャポニカが多いと いう 点と 一致

する。

さ ら に、 DNA が検出さ れた各試料の形態を

みると 、 青谷上寺地遺跡は粒長 4.84 ㎜、 粒幅

3.03 ㎜、 粒型 1.597、 粒大 14.67 の短短粒、

中型米に属す。 西川津遺跡の場合、 粒型平均

1.47、 粒大平均 13.96 であり 、 短短粒の小型

1 粒・ 中型 5 粒・ 大型 1 粒、 長円粒の中型 1 粒・

大型 1 粒に属し、 短粒の中・ 大型米に温帯ジャ

ポニカが多いこ と が分かる。 よって形質的には

青谷上寺地遺跡の出土イネも この範疇に含まれ

る。 また温帯ジャ ポニカ 3 粒が検出さ れた井

図地中ソ ネ遺跡の平均値は DNA が検出さ れた

青谷上寺地遺跡の形質に類似しており 、 形質的

特徴と 温帯ジャポニカは対応しやすい。 ただし

DNA が検出さ れた青谷上寺地遺跡のイ ネ形質

は本分析例のなかではやや外れた値をと るこ と

から 、 本分析資料の多く が温帯ジャポニカと は

いえない。

一方、 熱帯ジャポニカが検出された妻木晩田

遺跡 2 粒は、 粒長 4.6 ㎜、 粒幅 2.1 ㎜、 粒型

2.19、 粒大 9.66 で短長粒の小型米、 も う １ 粒

は粒長 5.2 ㎜、 粒幅 3.1 ㎜、 粒型 1.69、 粒大

16.12 で中短粒の大型米に属し、 形質の変異幅

が大きく 多様である。 前者の短長粒の小型米の

形質は、 分析を行った青谷上寺地遺跡の多く に

類似する。 したがって、 青谷上寺地遺跡では 1
粒で温帯ジャポニカの DNA が検出さ れ、 熱帯

ジャポニカは検出されていないものの、 形質面

を考慮すると 、 青谷上寺地遺跡の長粒・ 小型の

傾向は熱帯ジャポニカの影響によると 考えられ

る。

今後の資料増加による更なる検討が必要であ

るが、 形質面で弥生時代前期から中期にかけて

長粒・ 小型化の傾向が現れる。 これは従来温帯

ジャポニカが多かった環境から熱帯ジャポニカ

増加への変化が背景にあると 考えられる。 後期

では、 この変化は一様ではなく 丘陵部に位置す

る妻木晩田遺跡では、 小型米の熱帯ジャポニカ
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だけでなく 、 よ り 大型米を含む熱帯ジャポニカ

種の比率が高かったと 推察される。
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番号
長さ  
(mm)

幅 
(mm)

粒型 粒大
備考 番号

長さ  
(mm)

幅 
(mm)

粒型 粒大
備考

長幅比 型 長幅積 型 長幅比 型 長幅積 型

1 4.43 2.20 2.01 短長粒 9.75 小 一部破壊 51 4.59 3.09 1.49 短短粒 14.18 中 断片付着

2 4.81 2.55 1.89 長短粒 12.27 中 52 籾付き

3 4.84 3.03 1.60 短短粒 14.67 中 53 4.20 2.20 1.91 長短粒 9.24 小 籾片付き

4 4.27 2.39 1.79 中短粒 10.21 小 54 4.04 2.52 1.60 中短粒 10.18 小

5 4.49 2.61 1.72 中短粒 11.72 小 籾片付き 55 4.24 2.45 1.73 中短粒 10.39 小

6 5.80 3.03 1.91 長短粒 17.57 大 籾片付き 56 籾付き

7 4.30 2.64 1.63 中短粒 11.35 小 57 4.75 2.71 1.75 中短粒 12.87 中 籾片付き

8 4.46 2.45 1.82 長短粒 10.93 小 籾片付き 58 4.46 2.29 1.95 長短粒 10.21 小 籾片付き

9 4.59 2.26 2.03 短長粒 10.37 小 一部破壊 59 籾付き

10 4.84 2.26 2.14 短長粒 10.94 小 60 籾付き

11 5.16 3.18 1.62 中短粒 16.41 大 籾片付き 61 4.33 2.39 1.81 長短粒 10.35 小

12 5.00 2.39 2.09 短長粒 11.95 小 62 4.01 2.20 1.82 長短粒 8.82 小

13 4.52 2.48 1.82 長短粒 11.21 小 63 4.71 2.20 2.14 短長粒 10.36 小

14 4.24 2.39 1.77 中短粒 10.13 小 64 4.39 2.17 2.02 短長粒 9.53 小 断片付着

15 4.55 2.23 2.04 短長粒 10.15 小 65 籾付き

16 4.39 2.20 2.00 長短粒 9.66 小 66 3.89 2.74 1.42 短短粒 10.66 小

17 籾付き 67 4.49 2.48 1.81 長短粒 11.14 小

18 3.79 2.20 1.72 中短粒 8.34 小 68 籾付き

19 3.60 2.48 1.45 短短粒 8.93 小 69 籾付き

20 4.27 2.80 1.53 短短粒 11.96 小 70 3.76 2.20 1.71 中短粒 8.27 小 籾片付き

21 5.00 2.90 1.72 中短粒 14.50 中 71 籾付き

22 3.95 2.48 1.59 短短粒 9.80 小 72 籾付き

23 破壊 73 3.92 2.20 1.78 中短粒 8.62 小

24 4.62 2.68 1.72 中短粒 12.38 中 籾片付き 74 籾付き

25 籾付き 75 3.76 2.48 1.52 短短粒 9.32 小

26 籾付き 76 4.04 2.64 1.53 短短粒 10.67 小

27 4.55 2.23 2.04 短長粒 10.15 小 77 4.20 2.45 1.71 中短粒 10.29 小

28 4.39 2.42 1.81 長短粒 10.62 小 籾片付き 78 3.89 2.71 1.44 短短粒 10.54 小 籾片付き

29 籾付き 79 4.59 2.45 1.87 長短粒 11.25 小 断片付着

30 3.98 2.23 1.78 中短粒 8.88 小 80 3.57 2.36 1.51 短短粒 8.43 小

31 3.89 2.42 1.61 中短粒 9.41 小 81 4.01 2.52 1.59 短短粒 10.11 小

32 籾付き 82 4.52 2.90 1.56 短短粒 13.11 中 籾片付き

33 4.24 2.26 1.88 長短粒 9.58 小 83 3.95 2.20 1.80 中短粒 8.69 小

34 籾付き 84 4.04 2.29 1.76 中短粒 9.25 小

35 籾付き 85 4.49 2.52 1.78 中短粒 11.31 小

36 4.01 2.13 1.88 長短粒 8.54 小 86 籾付き

37 4.04 2.52 1.60 中短粒 10.18 小 断片付着 87 4.08 2.17 1.88 長短粒 8.85 小 一部破壊

38 籾付き 88 籾付き

39 4.27 2.61 1.64 中短粒 11.14 小 89 横部破壊

40 4.11 2.61 1.57 短短粒 10.73 小 90 3.54 2.55 1.39 長円粒 9.03 小

41 4.08 2.64 1.55 短短粒 10.77 小 断片付着 91 3.89 2.77 1.40 短短粒 10.78 小

42 4.46 2.32 1.92 長短粒 10.35 小 92 4.20 2.36 1.78 中短粒 9.91 小

43 4.87 2.39 2.04 短長粒 11.64 小 93 4.52 2.74 1.65 中短粒 12.38 中

44 4.78 2.36 2.03 短長粒 11.28 小 94 5.10 2.87 1.78 中短粒 14.64 中 籾片付き

45 籾付き 95 5.03 2.71 1.86 長短粒 13.63 中

46 4.17 2.77 1.51 短短粒 11.55 小 96 4.46 2.36 1.89 長短粒 10.53 小 籾片付き

47 4.20 2.64 1.59 短短粒 11.09 小 断片付着 97 頂部破壊

48 籾付き 98 4.52 2.26 2.00 短長粒 10.22 小

49 籾付き 99 4.14 2.32 1.78 中短粒 9.60 小

50 5.10 2.77 1.84 長短粒 14.13 中 100 4.08 2.36 1.73 中短粒 9.63 小 断片付着

表６ 　 青谷上寺地遺跡 SD27 検出イネ種子の観察表

 Furukawa T,Maekawa M,Oki T,Suda I,Iida S,Shimada H, 
Takamure I,Kadowaki K(2007) The Rc and  Rd genes 
are involved in proanthocyanidin synthesis in rice pe-
ricarp.Plant Journal 49:91-102
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

図 3　 青谷上寺地遺跡 SD27 よ り 検出されたイネ種子
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１ 　 はじめに

本章は、 以下のと おり 開催した、 と っと り 弥

生の王国青谷かみじ ち遺跡土曜講座で行った

ト ーク セッ ショ ンの記録である。

日　 時　 平成 29（ 2017） 年 9 月 16 日（ 土）

　 　 　 　 午後１ 時 30 分から午後３ 時

会　 場　 鳥取市青谷町総合支所多目的ホール

　 　 　 　（ 鳥取市青谷町青谷 667 番地）

主　 催　 鳥取県埋蔵文化財センター

内　 容　

ト ーク セッ ショ ン

　 話題提供

　 　 濵田竜彦（ 鳥取県埋蔵文化財センター）

　 　 高尾浩司（ 鳥取県立むきばんだ史跡公園）

　 コーディ ネイター

　 　 北浦弘人（ 鳥取県埋蔵文化財センター）

と っと り 弥生の王国青谷かみじち遺跡土曜講座

Ⅲ　 ト ーク セッ ショ ン『 海の村－青谷上寺地遺跡　 山の村－妻木晩田遺跡』

パート ２ 「 海の村と 山の村・ はじまり の物語」 の記録

２ 　 ト ーク セッ ショ ン

（ １ ） 今回の趣旨について

北浦　 皆さん、 こんにちは。 本日のト ーク セッ

ショ ンのコーディ ネイ ト を担当します北浦と 申

します。鳥取県埋蔵文化財センターに勤務して、

青谷上寺地遺跡を担当し ています。 20 年近く

前の青谷上寺地遺跡の最初の発掘調査、 第１ 次

調査の担当者でもあり ました。 どう ぞよろし く

お願いいたします。

　 さ て、 今回は昨年度 1 月の土曜講座で行い

ましたト ーク セッ ショ ン『 海の村―青谷上寺地

遺跡、 山の村―妻木晩田遺跡』 のパート ２ と い

う こ と になり ます。 前回は２ つの遺跡のポイン

ト について全般的にお話させていただきました

が、 今回のテーマは「 海の村と 山の村・ はじま

り の物語」 と いう こ と で、 これまで議論される

こ と が少なかった 2 つの村の始まり について

会場の様子
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掘り 下げ、 それぞれの遺跡がどのよう に、 なぜ

誕生したのか、 青谷上寺地遺跡と 妻木晩田遺跡

のそれぞれの担当者に語っても らおう と 思いま

す。

　 パート １ でも 、 ２ つの村の始まり について触

れていますが、 前回と パネリ スト が違いますの

で、 また違う コメ ント が聞けるのではないかと

思います。 パート １ の時より も さ らに充実した

内容のト ーク を皆さ んにお聞かせするよ う に、

パネリ スト のお二人に頑張っていただきますの

で、 よろし く お願いします。

　 今日は妻木晩田村から高尾浩司さんにお越し

いただきました。 高尾さんは、 私と 一緒に青谷

上寺地遺跡の最初の調査を担当し ており まし

て、 昨年度第 1 回目の土曜講座にも お出でい

ただき、「 青谷上寺地遺跡、 現る！」 と 題して、

遺跡発見当時の発掘調査の様子などを詳し く

語っていただきました。 妻木晩田遺跡の担当者

と しては今年で 2 年目を迎えます。

　 片や、 迎え撃つ青谷上寺地村代表は、 青谷上

寺地遺跡の調査整備担当の濵田竜彦さ んです。

濵田さんは昨年度から青谷上寺地遺跡の担当と

なり ましたが、 も と も と は妻木晩田遺跡の担当

者を長年勤めていて、『 日本海を望む「 倭の国邑」

妻木晩田遺跡』 を執筆しているよう に、 妻木晩

田遺跡に大変詳しく 、 生き字引のよう な人なん

です。

　 つまり 、 二人と も現在の担当の経験はそんな

に長く ないけれど、 相手方の担当遺跡について

はと ても詳しい、 そんな二人ですので、 相手の

揚足を取ったり 、 取られたり のハラハラ ド キド

キの展開になるのではないかと 、 そう なれば、

セッ ショ ンも盛り 上げるのではないかと 思いま

すので、 ご期待いただければと 思います。

　 では最初に、簡単に自己紹介をお願いします。

まずは高尾さん。

高尾　 山の村からやってきました元・ 海の村の

住人、 高尾と 申します。 昨年４ 月からの山の村

での生活に随分慣れてと ても快適に過ごしてい

ます。 本日は、 山の村の誕生についてお話しさ

せていただきつつ、 海の村で発掘調査に携わっ

た記憶を思い出して濵田さんと のセッ ショ ンに

臨みたいと 思います。

北浦　 では、 濵田さんもお願いします。

濵田　 青谷上寺地遺跡で調査研究、 整備を担当

しています。 これまでなかなか青谷上寺地遺跡

に勤める機会がなかったのですが、 弥生時代の

歴史に多少なり と も 関心がある 者と し まし て

は、よ う やく 念願がかなった感じです。 今日は、

青谷上寺地遺跡の発見に関わったお二人と 一緒

にと いう こ と で、 少々、 緊張していますが、 楽

し く セッ ショ ンできればと 思いますのでよろし

く お願いします。

（ ２ ） 両遺跡の時代背景

北浦　 あり がと う ございました。さて、セッ ショ

ンを進める前に、 青谷上寺地村と 妻木晩田村が



Ⅲ　 ト ーク セッ ショ ン『 海の村－青谷上寺地遺跡 山の村－妻木晩田遺跡』 パート ２

31

それぞれはじまった頃の時代背景（ 図１ ） につ

いて、 簡単に確認したいと 思います。

　 青谷上寺地村（ 図２ ） は弥生時代の前期、 紀

元前４ 世紀頃に誕生します。 米作り や鉄器・ 青

銅器と いった大陸の新しい文化が日本列島に普

及し始めていた頃です。 青谷上寺地村では米作

り を行っていたよう で、 そのころの水田跡が発

掘されています。

　 一方の妻木晩田村（ 図３ ） は、 青谷上寺地村

から遅れるこ と 約４ ０ ０ 年、 弥生時代の中期後

半、 紀元後１ 世紀頃に始まり ます。 大陸からも

たらされた文化は日本列島内に浸透し、 定着し

ていた頃と 言え、 中国の歴史書『 漢書地理誌』

に倭人の国が百余国に分かれていると あるよ う

に、 日本列島にはすでにいく つかの小さな国々

が生まれ、 それぞれの国や村を治めるリ ーダー

が登場していたよう で、 各地で有力者のための

大型の建物や墳丘墓が作ら れる よ う になり ま

す。

　 妻木晩田村がはじまる頃には、 丘陵の下の淀

江平野で米作り が盛んに行われており 、 水田開

発や農作業を指揮するリ ーダーがいたものと 思

います。 彼らの存在はやがて村を治める有力者

層へと 発展していき、 妻木晩田村にも紀元後２

世紀までには、 洞ノ 原地区に墳丘墓が築かれま

す。

　 妻木晩田村の鉄器についてですが、 はじめの

頃こ そあま り 手に入れら れなかったよ う です

が、 ２ 世紀後半の最盛期には、 多数の鉄器を保

有するよう になり ます。 日本列島各地の弥生の

村々は、 鏡などの青銅器や鉄器を手に入れるこ

と に大変熱心なんですが、 残念ながら簡単には

手に入らない。 そこで大陸に近い九州の人たち

と 繋がって、 間接的に手に入れよう と したよ う

です。 青谷上寺地村や妻木晩田村でも 同様に、

海を通じて九州などと 交易し、 大陸製の鏡や鉄

器を手に入れて、 村と しての発展を目指したの

ではないか、 と 思います。

　 このよ う にして、 青谷上寺地村と 妻木晩田村

は、 どちらも弥生時代後期、 ２ 世紀ごろに最盛

期を迎えますが、 古墳時代にさ しかかる４ 世紀

頃に村が廃れていく と いう 、 同じ末路を辿り ま

す。 今日は、こ う した背景を踏まえた上で、ト ー

ク をお聞きいただけたら と 思います。

（ ３ ） 青谷上寺地村のはじまり

北浦　 それではト ーク セッ ショ ンに移り ます。

図２ 　 海の村・ 青谷上寺地遺跡 図３ 　 山の村・ 妻木晩田遺跡

図１ 　 両遺跡の存続時期
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まず、 ２ つの村が誕生した場所がどう いう 場所

だったのか、 語っても ら いまし ょ う 。 濵田さ

ん、 青谷上寺地村ができる前の青谷平野はどん

なと ころで、 村はどう いう 場所につく られたの

でしょ う か。

濵田　 青谷の低地は今は平野になっていて、 ど

こ にも 古い時代の地形の痕跡はみえませんが、

縄文時代から 長い間、 こ こ は海の一部でし た

（ 図４ ）。 それが縄文時代の終わり に近づく と 、

古い時代の日置川や勝部川が運んできた土砂に

よって埋まり はじめ、 青谷町の西町の辺り に三

角州がひろがってきます。

　 そこから紀元前４ 世紀頃の土器が見つかって

いるこ と から 、 こ う した場所が、 最初、 この近

辺に暮らす人々の活動の場と なり 、 弥生時代に

なって村が作られたのだろう と 考えています。

北浦　 なるほど、 海の村、 青谷上寺地は、 川が

運んできた土砂が河口付近に溜まってできる三

角州の上、 つまり 川が海にそそぐあたり につく

ら れたと いう こ と ですね。 村の様子について、

最近の調査で、 何か新しいこ と が分かっていま

せんか、 濵田さん。

濵田　 そう ですね。 今年、 中心域の北側でボー

リ ング調査を行ったのですが、 地表から ３ ｍ以

上も深い場所からたく さんの貝がたまっている

地層がみつかり まし た（ 図５ ）。 青谷上寺地遺

跡の最盛期にあたる２ 世紀頃の土器も一緒にみ

つかり ましたので、 当時の人々が食べた貝など

を捨てた「 貝塚」 があるのだろう と 思っていま

す。 かなり 海に近い場所になると 思われますの

で、 海辺に近い場所で魚介類の加工をし たり 、

不要になった殻などを廃棄していたり していた

と 考えられ、 重要な情報をたく さん含んだ地点

だと 思います。

　 どのよう に調査できるのかは、 まだ、 これか

ら検討しなければなり ませんが、 こ こでご紹介

いたします。

北浦　 やはり 青谷上寺地村は海辺の村なんです

ね。 村人は貝をたく さん食べていた。 しかし地

表下３ ｍ以上の地点と は、 随分低い土地になり

ますね。 標高０ ｍ以下になってしまう 。 そんな

海辺の低い場所ですと 洪水などの水害の危険が

あるんじゃないかと 思う んですが、 そんなと こ

ろにどう し て新し い村を作ろう と 思ったんで

しょ う か、 濵田さん。

濵田　 後ほど、 少し詳しく お話するこ と ができ

ればと 思いますが、 やはり 便利な場所だからと

いう こ と につきるのでしょ う 。 青谷上寺地遺跡

の人々はお米作り も していますが、 その本質は

海の人だったんだろう と 思います。 海での活動

を優先し た暮ら し に軸足を置いている から こ

そ、 多少災害のリ スク はあり ながらも海辺での

生活を選択しているのではないかと 思います。図５ 　 ボーリ ング調査の成果

図４ 　 縄文時代前期（ 約 6,000 年前） の

青谷平野復元 CG
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北浦　 青谷上寺地の村人は海の人、 海の人と

いったら 漁師さ んや船乗り をイ メ ージし ます

が、 なるほど、 海に近い場所で生活するのはう

なずけます。 高尾さん、 この点についてどう 思

いますか。

高尾　 確かに青谷上寺地の村は内海のほと り に

営まれていますから 、 舟で外海に出て漁をする

にも都合が良いですね。 もちろん、 周り の低湿

地では米作り ができますし。 青谷上寺地の人た

ちは、 地形、 環境両面で良いと ころに目をつけ

ましたよね。

北浦　 と こ ろで濵田さん、 そう いった海に深い

関わり をもった人たちが青谷上寺地村に住むよ

う になる以前、 青谷では、 どこにどんな人たち

が住んで、 どんな暮らしをしていたんでしょ う

か。

濵田　 青谷上寺地遺跡からは、 数は多く はあり

ませんが縄文時代後期や、 縄文時代晩期の土器

が出土していおり 、 一番古いものは紀元前１ １

世紀にさ かのぼるも のがあり ます。 おそら く 、

この頃からできはじめた三角州で活動をはじめ

る人がいたよう で、 そこから村づく り が始まっ

ていく と いう イ メ ージです。

北浦　 縄文時代には青谷上寺地村に人が住んで

いたと いう こ と ですか。

濵田　 いいえ、 この頃はまだ青谷上寺地遺跡は

狩猟・ 採集・ 漁撈を生業と する縄文時代の人々

の広い活動域のひと つであり 、 拠点と なるよ う

な村は違う 場所にあったと 思います。 有力なの

が、 青谷町大坪にある大坪大縄手遺跡（ 図６ ・

７ ） です。 狭い範囲の調査にも関わらずたく さ

んの土器が出土しています。 そして、 驚く こ と

に、 そのなかには東北地方や関東地方に特有の

図６ 　 青谷上寺地遺跡周辺の遺跡 図７ 　 大坪大縄手遺跡

図８ 　 東北地方の土器 図９ 　 関東地方の土器
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文様をもつ土器（ 図８・ ９ ） が含まれています。

青谷上寺地村誕生前の歴史を考える上で、 と て

も重要な遺跡です。

北浦　 大坪と いう と 、 日置川を上流に３ ㎞ほど

遡ったあたり ですよね（ 図６ ）。 それにし ても

土器を抱えて、 はるばる東北から青谷にやって

来たんですか、 濵田さん。

濵田　 これらの土器は東北や関東の土器に混ぜ

込んでも区別がつかないほどの精度で作られて

いますので、 東日本から運ばれてきたのか、 東

日本の人が青谷にやって来て、 製作し たのか。

どちらかに違いあり ません。 弥生時代の青谷上

寺地遺跡は港がある村と して賑わっていたと い

われていますし、 近世には北前船が青谷に寄港

したり しています。 きっと 縄文時代の青谷も海

を行き交う 人が立ち寄る場所だったのではない

でしょ う か。

北浦　 そう ですか。 青谷上寺地村以前から 、 青

谷には人々が生活し、 遠方の地域から文化の流

入があった、 と いう こ と ですね。 北前船の寄港

地と しての青谷のルーツが、 はるか縄文時代ま

でさかのぼると は驚きです。

（ ４ ） 妻木晩田村のはじまり

北浦　 今度は、 妻木晩田について聞いてみま

しょ う 。 高尾さん、 妻木晩田村ができる前の妻

木晩田の丘陵、 晩田山丘陵はどんな場所だった

んでしょ う か。

高尾　 妻木晩田村ができるより もずっと 前、 縄

文時代の晩田山丘陵は狩猟の場だったよ う で

す。 縄文時代早期、 約 7,000 年～ 11,000 年前

の土器が出土していますから 、 その頃には山の

上が何かの形で利用されていたよう です。 縄文

時代前期、 約 5000 年前以降は丘陵の上に落と

し 穴が掘ら れる よ う になり 、 全体で 700 基く

らい見つかっています。 一番多い妻木新山地区

では獣道と 考えられる場所に多数の落と し穴が

掘られている様子が分かり ます（ 図 10）。

北浦　 なる ほど、 縄文時代は人が住んでいな

かったんですね、 それが、 弥生時代になると 人

が住み始めるんですか。

高尾　 弥生時代になっても しばら く は丘陵上に

村は営まれません。 ただ、 洞ノ 原地区でもやや

標高が低い西側丘陵では、 弥生時代中期前半、

紀元前２ 世紀頃の土坑が複数見つかっており 、

その時期の住居跡は見つかっていませんが、 晩

田山丘陵は生活域の一部と して利用されていた

のだと 思います。 晩田山丘陵に妻木晩田村が営

まれるよう になるのは、も う 少し後になり ます。

北浦　 それでは、 高尾さん、 妻木晩田村より も

前の人たちは一体どこに住んでいたんですか。

高尾　 青谷上寺地村が営まれ始める頃、 弥生時

代前期終わり 頃でいいますと 、 晩田山丘陵西側

の段丘上（ 今津岸の上遺跡）や北側の扇状地（ 妻

木法大神遺跡、 塚田遺跡） のあたり に住んでい

たよう です。それが弥生時代中期になり ますと 、

晩田山丘陵の麓にある晩田遺跡でその頃の土器

が出土していますから 、 その頃の村の多く はま

だ丘陵の下だったのでしょ う 。

北浦　 妻木晩田村以前の晩田山丘陵には、 人が

活動していたよう ですが、 人は住んでいなかっ

た。 のちにあんなに村と して発展するのに不思図 10　 妻木新山地区で見つかった落と し穴　



Ⅲ　 ト ーク セッ ショ ン『 海の村－青谷上寺地遺跡 山の村－妻木晩田遺跡』 パート ２

35

議です。 高尾さん、 妻木晩田村以前の人たちが

どう して丘陵の下に住んだのか、 教えてく ださ

い。

高尾　 これについては濵田さんが妻木晩田遺跡

周辺の弥生集落について研究されていて、 弥生

時代前期の遺跡は平野部の微高地や段丘と いっ

たやや小高い場所にあり 、 それが中期になると

丘陵部も居住の場所と して徐々に利用されるよ

う になるそう です。 米作り が行われはじめた頃

は、 水の管理などもあり ますから 、 それに適し

た場所の近く に居住地を構えていたのではない

でしょ う か。

北浦　 濵田さ んの名前が出まし た。 濵田さ ん、

御自身の研究成果についても う 少し聞かせてく

ださい。

濵田　 それでは若干補足さ せていただきます。

弥生時代になって稲作に代表さ れる 農耕が普

及、 定着していく 。 縄文的な狩猟や採集に加え

て、 農業によって作物を得るこ と ができる。 青

谷上寺地遺跡の人骨は縄文時代の人骨と 比べ平

均身長が２ ㎝近く 高く なっているこ と も分かっ

ていますので、 きっと 食生活も安定してきたの

ではないかと 思います。 またコメ は幼児にも老

人にも食べやすい。 きっと 、 しだいに人口も増

加したはずです。

　 しかし一つの集落にあって、 人口が増え続け

ると 、 いろんな問題が生じるので、 集団が分か

れて、 新たな集落を作るよう な動きがはじまっ

たと 考えています。 ただ、 現在のよう に平野だ

から安心して住めると いう わけではあり ません

ので、 同一の平野の中に生活に適した場所が少

ないと ころでは、 近隣の丘陵に新天地を求めて

いるのではないでしょ う か。 また、 他の集団の

テリ ト リ ーを侵害するよう な場所だと 、 それが

き っかけと なって争いが起こ る なんてこ と も

あったのではないかと 思う のです。 だから 、 そ

う した危険を回避できる場所と して、 丘陵が選

択されているよう にも思われます。 多分、 妻木

晩田遺跡もそう いう と こ ろからスタート して集

落と して発展していったのではないかと 思いま

す。

　

北浦　 あり がと う ございます。 住む場所につい

ては、米作り が大きく 関係してく るよ う ですね。

　 それにしても 、 山の上を村の場所と して選択

したのは、 あまり 場所がない、 もめごと は避け

たい、 と いったあま り 積極的ではない理由も

あったのではないか、 と いう のはおもしろいで

すね。

（ ５ ） 村の開拓者たち

北浦　 次に、 ２ つの村の住人たちの御先祖様、

青谷上寺地村と 妻木晩田村を開拓した人たちに

ついて語っていただきたいのですが。 こ こ まで

のお話には、 青谷では大坪など青谷平野より さ

らに奥まった場所に住んでいた人たち、 妻木晩

田では晩田山丘陵の北側の淀江平野周辺に住ん

でいた人たちが登場しましたが、 そう いった人

たちがそれぞれ青谷上寺地村、 妻木晩田村に移

り 住んだ、 と 理解していいんでしょ う か、 高尾

さん。

高尾　 洞ノ 原丘陵の麓、 晩田遺跡で出土した土

器の中には、 妻木晩田の村ができはじめた頃の

も のも 含まれますから 、 丘陵下に住んでいた

人々の一部が分かれて上がってきたのかもしれ

ません。 また、 晩田山丘陵北側の塚田遺跡でも

妻木晩田村が営まれる直前の頃の土坑や、 村が

営まれ始めた頃の住居跡が見つかっている の

で、 同様の状況が推測できます。

　 村の始まり は弥生時代中期後葉、 その後中心

的な居住域と なる松尾頭地区そして妻木山地区

で小規模なグループ、 家族がぽつぽつと いる状

態です（ 図 11）。 こ の人たちが、 妻木晩田村の

御先祖、 と いう こ と になり そう ですが、 その後

の村の発展を考えると 先見の明があったと いえ

るのかもしれませんね。
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北浦　 妻木晩田村の御先祖様は、 ふも と の村か

ら分かれて晩田山に移住してきたと いう こ と で

すね。 と こ ろで濵田さん、 青谷上寺地の御先祖

についてはどう ですか。

濵田　 弥生時代と いう と 米作り を優先した村作

り がイメ ージされやすいのですが、 私は、 青谷

上寺地遺跡に関して、 そう した考え方は当ては

まらないと 思っています。 と いう のは、 青谷上

寺地遺跡からは村づく り を始めたころの弥生時

代前期に貝塚が存在しています（ 図 12）。 そこ

には青谷上寺地遺跡で最初に村をつく った人々

が食料などにしていた貝の貝殻や、 動物、 魚の

骨などが廃棄されていますが、 廃棄物には圧倒

的に魚介類が多く 、 海に生きる人々が生活しや

すい場所を選んでいると 思います。

北浦　 青谷上寺地村では、 米作り も していたけ

ど、 漁業や狩猟もおこなっていた、 と いう こ と

ですね。

濵田　 貝塚から出土した土器の表面を見ていま

すと 、 籾がく っついた跡がついていたり します

ので、 お米を食べているこ と は間違いあり ませ

んが、 貝塚を見ていますと 、 その本質は漁労民

だったと 思われてなり ません。 漁労民、 海で生

計を立てる 人たちが、 海辺に近い場所に村を

作ったのではないかと 考えています。

　 なお、 鳥取県内では弥生時代前期の遺跡がた

く さんあり ますが、 貝塚を形成するほど海に関

わり の深い遺跡は確認されていません。

北浦　 青谷上寺地村の御先祖は海に生きる人た

ちだった、 と いう こ と ですが、 先ほどの濵田さ

図 13　 青谷横木遺跡　

図 14　 青谷横木遺跡の丸木舟　図 12　 青谷上寺地遺跡の貝塚　

図 11　 弥生時代中期後葉の妻木晩田遺跡　
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んのお話でも 、 縄文時代の青谷の地が日本海を

往来する人々の立ち寄り 地点だったと あり まし

た。 ではより 具体的な話と して、 先ほどの大坪

大縄手村の人たちと の繋がり はどう でし ょ う

か。

濵田　 古代の女子群像が描かれた板絵が出土

したこ と で話題になった青谷横木遺跡（ 図 13）
からは、 大坪大縄手遺跡と 青谷上寺地遺跡の間

をつなぐ時代の土器が出土し ている よ う なの

で、 よそから移り 住んできた人々ではなく 、 青

谷の地に系譜をたどるこ と ができる人々が青谷

上寺地村の先祖になったのではないかと 考えて

います。 ちなみに青谷横木遺跡から は縄文時

代の丸木舟が見つかっています（ 図 14） から 、

彼らも また海の人です。

北浦　 なるほど。 青谷は古く から海の人たちが

活躍する地であったこ と が、 よ り 具体的に見え

てきました。 きっと 活気に満ち溢れて暮らして

いたんだと 思います。

　 と こ ろで青谷上寺地については、 脳が見つ

かった弥生後期、 ３ 世紀の溝から大量の弥生人

骨が見つかっていますよね（ 図 15）。 鑑定の結

果、 弥生人骨は渡来系の系統を引く 人たち、 つ

まり 大陸からやってきた人たちの子孫と いう こ

と ですが、 濵田さん、 ずばり 聞きますが、 青谷

上寺地村の御先祖は大陸から青谷に直接やって

来た渡来人と いう 可能性はないんですか。

濵田　 おそら く 本州の西端にあたる関門地域や

九州の北部には紀元前７ ～８ 世紀頃には朝鮮半

島から渡来した人々がいたと 思われます。 青谷

上寺地遺跡に村が発生するのはそれより も数百

年後のこ と ですから 、 その間に周辺においても

渡来系の人々と の混血があってもおかしく あり

ません。

　 また、 現在私が担当しています第１ 次調査で

見つかった弥生時代前期の貝塚出土土器の整理

作業で、 朝鮮半島系の土器があるこ と が分かり

ました。 朝鮮無文系土器と 呼ばれるタイプのも

ので、 出雲市の原山遺跡にも見つかっています

から 、 弥生時代の早い段階から山陰と 朝鮮半島

と の関わり があったと 思われます。 青谷上寺地

遺跡で村作り が始まったころにも 、 朝鮮半島に

由来するものや情報が運ばれてきているこ と は

明らかで、人が来ている可能性もあるでしょ う 。

北浦　 と いう こ と は、 やはり 、 青谷上寺地村の

御先祖は、 半島からやって来た渡来人と いう 可

能性も 捨てき れないと 思う んですがどう です

か。

濵田　 慌ててそこまで話を飛躍させる必要はな

いのかなと 思います。 も したく さんの人がやっ

てきて、 こ こで暮らしていたならば、 もっと た

く さん朝鮮半島系の土器や石器が出土するはず

ですが、 そのよう な状況は見えません。 ですか

ら 、 青谷上寺地遺跡の人骨に渡来系の形質が認

められるこ と については、 関門地域や出雲地域

を経由して間接的な形でやってく るなど、 渡来

系の形質を備えた人々の影響を考えるべきでは

ないかと 思っています。

北浦　 確かに青谷上寺地遺跡の人骨は村の始ま

り から 約 600 年後のも のですので、 そこ から

ご先祖を類推するのは難しいかも しれません。

考古学では土器の動きで人の動きを考えます。

図 15　 青谷上寺地遺跡出土人骨　
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よその地域で日常的に使われている土器が出土

すると いう こ と は、 それを日常的に使っている

人もやってきていると 考えるわけです。 朝鮮半

島の土器があまり 見えない青谷上寺地遺跡です

ので、 青谷上寺地村のご先祖は、 渡来人と いう

よ り も 、 どう やら渡来人の子孫か、 さ らにその

また子孫と 言った方がいいよう ですね。

（ ６ ） 妻木晩田村の移り 変わり

北浦　 では、 次に、 村ができたころの青谷上寺

地村と 妻木晩田村の様子について、 語っても ら

いましょ う 。 高尾さん、 妻木晩田村の初めの頃

の景色について語ってく ださい。 村がまだ小さ

かった初めの頃、 晩田山丘陵のどこに、 何人ぐ

らいが住んでいたんでしょ う か。

高尾　 始まり は非常に小さ な村だったよ う で、

松尾頭地区と 妻木山地区に住居が４ 軒と 貯蔵用

の穴く らいしか見つかっていません。 １ 棟の住

居に４ ～５ 人程度が暮らしていたと すると 、 最

初の村の住人は 20 人く らいのイ メ ージでし ょ

う か。

　 この人たちは村の草分け的な存在ですが、 実

は後の村の発展を考えると と ても重要な存在な

のです。 松尾頭地区と 妻木山地区と いう ２ つの

地区は、 古墳時代前期まで居住地と して途切れ

るこ と なく 人が住み続けています。 そして松尾

頭地区では頭に大きな羽根飾り をつけ、 手には

杖のよう な棒あるいは戈（ 盾） をもつ人物が線

刻された絵画土器が出土していて（ 図 16）、 こ

の人物は戦いを指揮するよう な村の指導者では

ないかと いわれています。 絵画が描かれた特別

な土器は松尾頭地区でしか見られません。

北浦　 なるほど、 リ ーダーの姿が描かれた絵が

見つかっているのは妻木晩田村発祥の地なんで

すね。 妻木晩田の村人にと って、 村のはじまり

の場所は、特別な場所だったんですかね。 さて、

小さかった妻木晩田村は、 続いてどう なり ます

か。

高尾　 弥生時代後期前葉、 １ 世紀後半頃には村

も少し大きく なり 、 妻木山地区の北側に位置す

る 妻木新山地区も 居住地と し て利用さ れます

（ 図 17）。 むし ろ２ 世紀前半く ら いまでは妻木

新山地区が賑わっている状況です。 村の草分け

的な存在、 最初のリ ーダーと もいえる人々が眠

70

図 18　 弥生時代後期後葉の妻木晩田遺跡　

図 17　 弥生時代後期前葉の妻木晩田遺跡　

図 16　 松尾頭遺跡出土絵画土器　
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る墳丘墓は、 淀江平野を望む洞ノ 原地区につく

られました。 それが大小の方形あるいは四隅突

出型墳丘墓で構成さ れる洞ノ 原墳丘墓群です。

その後２ 世紀後半に、 村の草分け的存在の家族

が住み始めた松尾頭地区では、 祭殿と 見られる

庇付建物や大型竪穴住居がつく られ、 村の中で

も特別な場所になり ます。 このころに妻木晩田

村は最盛期を迎え、 ４ ０ ０ 人以上の人が晩田山

丘陵の上で暮らしていたよう です（ 図 18）。

北浦　 なんと 人口が 20 倍になる んですか。

400人と いう と 現在の行政単位と しても成立す

る人口ですので、 随分繁栄したんだと いう こで

すね。 と こ ろで妻木晩田村では、 ２ 世紀以前か

ら 、 リ ーダーのお墓である墳丘墓と いう 大きな

お墓が築かれますが、 村の規模が大きく なり 始

めてわり と すぐの時期ですよね。 それほどリ ー

ダーの力が大きく なっていたのでしょ う か、 高

尾さん。

高尾　 少し広く 見て大山山麓周辺に目を向ける

と 、 妻木晩田村の周囲では妻木晩田村の出現、

拡大と いった動きと は逆に縮小や他所への移動

が推測できる村があり ます。 茶畑遺跡群、青木・

福市遺跡などです（ 図 19）。 その背景に何があ

るのか、 良い案をもってはいませんが、 他所か

ら妻木晩田村に移り 住んだ家族がいたのかもし

れません。 妻木晩田村の最初のリ ーダーがそう

した人々も上手く 束ねるこ と で力を増したので

し ょ う か。 その功績によって墳丘墓が造ら れ、

村が最盛期を迎えても大切なご先祖のお墓は守

られています。

北浦　 米子の法勝寺川流域の方からも人が移り

住んだ、 と いう こ と ですか。 結構離れたと ころ

にも 、 妻木晩田村の住宅情報が伝わっていたん

ですね。 それにしても面白いお話です。 新たな

入植者も受け入れて、 村を大きく した妻木晩田

村のリ ーダーの手腕はなかなかのものですね。

　 そう した有能なリ ーダーは、 一般の村人と は

住む場所が違う と か、 大きな建物に住んでいた

と か、 村の中で目に見える 格差があったんで

しょ う か、 高尾さん。

高尾　 妻木晩田村が最も栄えた２ 世紀後半の状

況を見ても 、 目に見えるほどの格差が窺えませ

ん。 もちろん、 墳丘墓に埋葬されるよう な有力

者及びその血縁者がいるわけですので村の中で

の格差はあったと 思います。 松尾頭地区では祭

殿と みられる特別な建物があったり 、 一般の住

居と は異なる構造の大型住居が 10 回以上も 建

て替えしながら存在したり 、 中国鏡の破片、 破

鏡やガラス製品を持っていたり 、 と その時期の

村のリ ーダーが住んでいた可能性があり ます

（ 図 20）。 し かし 、 一般の住居と は異なる構造

の大型住居と いう 点でいえば妻木山地区にも複

図 19　 弥生時代後期における米子平野周辺の遺跡　 図 20　 松尾頭地区の調査成果　
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数あり ますし、 持っているものを除けば、 住ま

い、 そして住む場所だけではリ ーダーと 一般の

村人と の大きな違いは見いだしにく いです。

北浦　 住居の面では、 それほどの格差は窺われ

ないと いう こ と ですか。 一方で、 大規模な環濠

が作られていますよね。 それも村がはじまって

から結構早い段階に。 こんな労力のかかるもの

を作るには、 力のあるリ ーダーの存在が不可欠

だと 思う んですが、 そもそも環濠ってなんです

か。 そこから聞かせてく ださい、 高尾さん。

高尾　 環濠は弥生時代前期から見られ、 その広

がり の過程は米作り の伝播、 定着と 強く 関係す

ると 言われています。 その多く が深い濠で囲ま

れた内側に住居や貯蔵施設が存在し、 中には幾

重にも濠がめぐるものもあり 、 外敵などから生

活や財産をまも る防御施設ではないかと 考えら

れてきました。

　 妻木晩田遺跡の環濠は直径約６ ５ ｍの範囲を

円形にめぐり 、 およそ３ ，０ ０ ０ ㎡の空間を囲

んでいます（ 図 21）。 環濠の幅は約４ ｍ、 深さ

は約２ ｍに及び、 その掘削労力は相当なもので

す。

北浦　 妻木晩田村の環濠も 、 村を守るための防

御施設と いう こ と ですか。

高尾　 いいえ違う と 思います。 確かに当初はそ

のよう に評価されていましたが、 環濠の内側に

住居がなく 、 人が住んでいなかったと 考えられ

ます。 また、 居住地から離れた場所にあり 、 鏃

のよう に武器と 見られる遺物も出土していませ

ん。 防御のための施設と は言えないでし ょ う 。

環濠で囲まれた丘の頂部に掘立柱の構造物が立

つ松江市の田和山遺跡の例から 、 村のシンボ

リ ッ ク な空間を囲んでいたのではないか…と 推

測します。

北浦　 シンボリ ッ ク な空間ってどんな場所なん

でしょ う 。 実際に妻木晩田の環濠を発掘調査し

た濵田さん、 解説をお願いします。

濵田　 高尾さんの説明にあり ますよう に、 山陰

地方の環濠には、 居住域ではない場所、 つまり

特に居住用の建物などない広場などを囲う もの

が存在しています。 田和山遺跡では、 環濠の外

に居住域があって、 三重の環濠に囲まれた狭い

丘陵の頂部には小さな掘立柱建物が１ 棟しかな

いのです。 その丘は宍道湖を眺望する環境にあ

り ますので、 きっと 、 その建物は集落の象徴と

して機能しており 、 時には祭殿のよう な役割を

していたのではないかと さえ思えます。 妻木晩

田遺跡の環濠についても 、 その内側には同時期

の建物は見つけるこ と ができず、 防御のための

施設と は考えられません。 むしろ環濠は時期が

洞ノ 原地区の墳丘墓と 重なるこ と から 、 シンボ

リ ッ ク な場を囲むものであると 考えた方がよさ

そう です。

北浦　 これはなかなか奥の深いお話に展開しそ

う ですね、 これ以上踏み込むのは今日はやめて

おき まし ょ う 。 別の機会に改めてディ スカッ

ショ ンした方がいいですね。

（ ７ ） 青谷上寺地村の移り 変わり

北浦　 今度は、 青谷上寺地村の様子を聞いてみ

ましょ う 。 濵田さん、 青谷上寺地村が始まった

頃、 村人たちはどんな暮らしをしていたんです図 21　 妻木晩田遺跡の環濠　
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か。

濵田　 先ほども申しましたが、 青谷上寺地は集

落の南側や西側の方では水田や畑を営んでいた

よ う ですが、 も と も と 漁労活動に重き をおく

人々が暮らしはじめた村だと 考えています。 海

の幸、 山の幸、 また近く で田んぼも つく れる。

水害など低地に住むデメ リ ッ ト も あり ますが、

それ以上に、 生活面では魅力的な、 恵まれた村

だったのだと 思います。

　

北浦　 と こ ろではじめのころの青谷上寺地村に

は、 どれく らい人が住んでいたんでしょ う か。

濵田　 人口は難しい質問ですね。 例えば、 竪穴

住居があれば、 一軒に４ ～５ 人程度の家族が暮

らしていたと して、 発見された竪穴住居の数を

も と に試算もできるのですが。 青谷上寺地遺跡

からは、 建物の部材はたく さん出土しているの

ですが、 それらが建っていた痕跡がほと んどな

く 、 人口推定のより どころと なる資料がないの

で・ ・ ・ 、 なんと も言えませんが、 最初はあま

り 大きな村ではなかったと 思いますよ。 そのあ

たり は、 実際、 前期の貝塚などを発掘している

高尾さんの直感的なイメ ージをう かがいたいで

すね。

北浦　 濵田さ んから ボールが投げら れまし た。

高尾さん、 いかがでしょ う か。

高尾　 それはまた難しいですね ･･･。 前期の貝

塚の広がり は一部しか追えてないのですが、 現

在県道が通っているあたり から市道と の交差点

（ 図 22 丸印） にかけての南側～東側は地形が

低く なっていて、 そこに貝を捨てているよう で

す。 その後に拡大する村の範囲と 比較すると 、

まだ面積的に小さいですね。 そこから推測する

に、 濵田さんの想定どおり だと 思います。

北浦　 豊かな村なんでしょ う が、 そんなに大き

図 22　 青谷上寺地遺跡　 弥生時代前期の貝塚の位置

く はなかったわけですね。 そのころの村のリ ー

ダーの存在が分かるよう な物は見つかっていま

せんか、 濵田さん。

濵田　 前期や中期のはじめには、 明らかに特別

な人物の存在をにおわせるものは見いだせない

ですね。 ただ、 農耕にし ろ、 漁労活動にし ろ、

さ らには玉つく り の作業には、 きっと 知識や技

術にたけた人がいて、 活動の中心になっていた

はずです。 権力を象徴するよう な物を身に着け

ているわけではあり ませんが、 村が発展してい

く 過程で、 そう した人たちが、 その後の時代に

登場するリ ーダー、 村長になっていく のではな

いでしょ う か。

北浦　 はじ まったこ ろの青谷上寺地村のリ ー

ダーは、 ほかの村人と 目立った格差は見られな

い、 能力はあっても 、 政治的な力をもつほどに

はなっていない、 と いう こ と でしょ う か。 この

あたり に、 妻木晩田村と の時代の差を感じます

ね。 さて、 こ こで、 リ ーダーの大事な役目につ

いて考えてみたいと 思います。 それは、 どこに

村を作るのか、 と いう 選択です。 この最初の選

択に村の栄枯盛衰がかかっているよう に思いま

す。 濵田さん、 リ ーダーにと って、 どこに村を

築く かの一番の決め手は、 何だったのでしょ う

か。

濵田　 妻木晩田遺跡を例に説明したいと 思いま

すが、 一番は生活するために必要なものが、 入



青谷上寺地遺跡発掘調査研究年報 2018

42

手しやすい環境です。 私は妻木晩田遺跡が山の

上に大きな村を作った、 作るこ と ができた理由

と して、豊富な森林資源の存在を考えています。

たく さんの人が暮らすためには、 たく さんの家

が必要です。 身近に森林資源がなく ては成立し

ません。

北浦　 つまり は、 村人を養う こ と ができるかど

う か、 と いう こ と ですね。 大変納得できます。

高尾さんは、 どう 思われますか。

高尾　 出発点と してどこに村を築く のか、 どこ

に移るのか、 選択の決め手が弥生時代のなかで

変化していったのかなと 感じています。 濵田さ

んのお話しにもあり ましたが、 妻木晩田村は農

業生産力の向上などの理由もあってか集団を維

持する森林資源の必要性から丘陵へ進出し始め

たのかも し れませんが、 集団を先導する リ ー

ダーが社会の変化を敏感に感じと り ながら 、 そ

こに人々が集まって住むメ リ ッ ト を見出してい

く のではないでしょ う か。

北浦　 社会の変化に合わせて、 選択の決め手を

変えていったと いう こ と ですか。高尾さん、リ ー

ダーが感じた社会の変化と は、 具体的にどんな

こ と ですか。

高尾　 たと えば交易の活発化ですね。 妻木晩田

村で、 人口が増えはじめ、 環濠が築かれ、 最初

のリ ーダーが墳丘墓に埋葬された頃、 交易品と

して鉄が九州からもたら される （ 図 23）。 青谷

上寺地村は、 きっかけは漁労、 農耕に適した場

所と いう 意識だったのが、 やがて日本海を東西

に結ぶ交易拠点と しての役割が大きく なってい

く （ 図 24）。 結果と してどちらの村も他の場所

に移動していませんが、 そう いう こ と が村の新

たな建設や移動のきっかけになったのではない

かと 思います。

（ ８ ） 弥生時代の集落について

北浦　 今の高尾さんのお話を聞いて思いました

が、 村人を率いる立場のリ ーダーには、 思考の

柔軟性が求められたんでしょ う ね。 そう でない

と 、激動の時代の波を乗り きれないと 思います。

さて、 お二人に語っていただきましたが、 海の

村青谷上寺地と 山の村妻木晩田のリ ーダーたち

は、 村をどこに築く のかと いう 最初の選択がそ

れぞれ違っていました。 なぜ異なる選択をした

のかは、 これまでお二人に語っていただいたと

ころです。 そして、 その後の村の展開もそれぞ

れで違う 。 これは、 海と 山と いう 場所の違いに

よるものなんでしょ う か。 濵田さん、 どう 考え

ますか。

濵田　 確かに遺跡と しては、 違う 展開をしてい

ます。 が、 どちらも ２ 世紀頃に最盛期をむかえ

て、 ４ 世紀頃に村が廃れている。 遺跡の展開、

変遷には違いがあるけれど、 遺跡の盛衰は良く

図 23　 妻木晩田遺跡出土鉄器　

図 24　 青谷上寺地遺跡の交易と ものづく り 　
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似ているこ と には注意が必要です。 つまり 、 分

かり やすい違いばかり を強調するんではなく 、

同じ時を過ごした人々が暮らしていた遺跡であ

る こ と を意識し なければなら ないと 思う ので

す。

北浦　 例えば、 どう いう こ と ですか。

濵田　 例えば、 まだ認識されていない、 発掘調

査がなされていない遺跡の存在によって、 青谷

上寺地遺跡と 妻木晩田遺跡の理解が深まるこ と

があるかも しれません。

　 山の村、 妻木晩田遺跡から見える範囲、 数㎞

内外の淀江平野や大山の扇状地に青谷上寺地村

に類する港湾機能をもち、 ものづく り をしてい

た遺跡が眠っているかも し れません（ 図 25）。
一方、 青谷上寺地村についても 、 背後の丘陵地

帯も 含む領域（ 図 26） に、 妻木晩田村のよ う

な居住地が展開すると すれば、 いかがでしょ う

か。

北浦　 それは、 青谷上寺地のよう な場所と 妻木

晩田のよう な場所がそれぞれにあって、 セッ ト

と して存在している、 と いう こ と ですか。

濵田　 青谷上寺地遺跡の中心域については、 た

く さ んの人が住むには狭すぎる。 面積的には、

妻木晩田遺跡で５ 世帯く らいの人々が暮らす程

度の広さしかないのです。 やはり 集落の本体

はどこか別地点にあるのではないかと 思えて

なり ません。 北浦さん、 確か青谷上寺地遺跡

の南側で弥生土器が採取されていると こ ろが

あり ましたよね。

北浦　 南側の丘陵から流れてく る露谷川の流

域ですね。 善田傍示ヶ崎遺跡と か。

濵田　 南側にある丘陵などはその候補で、 踏

み込んだ調査が必要かと 思います。 両遺跡に

おいて将来こ のよ う な仮説が証明できれば、

大きく と らえるならば、 どちらも よく 似た集

落だったと いう 結論にもなるでしょ う 。 話が

少しややこ し く なってしまいましたが、 どち

らの遺跡も 、 今認識されている範囲で暮らし

が完結するのかどう か。 焦らずに、 検討して

いく 必要があるのではないでしょ う か。 青谷

上寺地遺跡で見えていないものが妻木晩田遺

跡で見えている、 妻木晩田遺跡で見えていな

いものが青谷上寺地遺跡で見えていると いう

く らいの感覚で両遺跡を比較すれば間違いが

少なく なるのではないかと 思います。

北浦　 海と 山と いう 場所の違いが、 二つの村

の展開を違う ものにした、 と いう 誠に素直な

お話で今日のト ーク セッ ショ ンが締めく く れ

るかと 思ったのですが、 濵田さんからの意外

図 25 　 妻木晩田遺跡から日本海を望む　 図 26　 青谷上寺地遺跡周辺の丘陵　
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なコメ ント に正直困っています。

　 しかし濵田さんのお話は大変興味深い指摘だ

と 思います。 ひょ っと したら青谷上寺地と 妻木

晩田と いう 二つの村だけにと どまらない、 弥生

時代の村のあり 方全体にも及ぶよう な大きなお

話かもしれません。 今後の調査に期待すると こ

ろは大きいですが、 今日はも う 時間があり ませ

んので、 この件については、 これ以上踏み込む

のはやめます。

　 さて、 最後に、 今日のおさ らいのよう なこ と

になるのですが、 鳥取県の東部と 西部にあって

弥生時代に繁栄した二つの村、 青谷上寺地村と

妻木晩田村ですが、 この二つの村が繁栄した理

由を、 村のはじまり まで遡って考えた時に、 ど

んなこ と が言えますか。 高尾さん、 妻木晩田村

について、 お願いします。

高尾　 感覚的な説明を繰り 返すよう で恐縮です

が、 生産域と しての平野部と 生活資源の豊富な

丘陵部が適度な距離間隔にあり 、 それに加え次

第に重要度を増しつつあった交易の拠点、 寄港

地に隣接する場所であったこ と が大きいのでは

ないかと 思います。

北浦　 濵田さん、 青谷上寺地村についてお願い

します。

濵田　 妻木晩田遺跡に比べて、 青谷上寺地遺跡

についてはわからないこ と がまだたく さんあり

ます。 優れた出土品が溢れんばかり に見つかっ

てはいるのですが、 生活の舞台がどのよう に利

用されていたのかが見えない。 そのこ と はこれ

から の研究課題と し ますが、 今、 言えるのは、

なにより 生活に適した場所であったこ と 。 そし

て、 あると き港湾機能を備え、 日本海を通じた

交易の拠点と なったこ と が、 その後の繁栄の礎

になっているのではないかと 思います。 そう し

た動きの中で、 確かな技術を身につけた人々が

現れ、 ものづく り が盛んになる。 ますます村が

賑わっていく 。 そんなイメ ージでしょ う か。

北浦　 二つの遺跡のはじ ま り の物語、 いかが

だったでし ょ う か。 物語のはじ ま り だけ聞く

と 、 どう しても 、 次がどう なるのか聞きたく な

り ますが、 今日のディ スカッ ショ ンで、 今後の

ト ーク テーマのヒ ント も少し見えたかもしれま

せん。 次回以降の土曜講座にご期待いただけれ

ばと 思います。

　 本日は、 誠に心許ないコーディ ネート で大変

失礼しました。 以上でお開きにしたいと 思いま

す。 あり がと う ございました。

【 挿図の出典】

図７

鳥取市教育委員会より 提供

図８ ・ ９

　 財団法人　 鳥取市文化財団編 2009『 大坪大縄手遺

跡（ 第１ 冊）』

　

※　  記載がないも のは鳥取県と っと り 弥生の王国推進

課・ 鳥取県立むきばんだ史跡公園・ 鳥取県埋蔵文

化財センター所蔵・ 作成
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Ⅳ　 第 8 次発掘調査出土イヌについて－保存処理と 資料化を通して－

門脇 隆志（ と っと り 弥生の王国推進課）

１ 　 はじめに

平成 18 年度に行われた青谷上寺地遺跡第８

次発掘調査では、 弥生時代中期後葉の堆積であ

る第８ 層から ２ 個体のイヌが検出さ れており 、

他の動物骨と と もに株式会社古環境研究所に同

定が委託され、 その成果が報告されている （ 鳥

取県埋蔵文化財センター編 2008）（ 註１ ）。 ２

個体のイヌは、多く の部位が検出された 81（ 報

告書における掲載番号、 以下同様） と 、 頭部を

中心と する 82・ 64 ～ 68（ 註２ ） であり 、 本

稿では便宜的に前者を１ 号犬、 後者を２ 号犬と

呼称する。

散乱した状態で出土するこ と が多く 、 また詳

細な出土状況の報告が少ない弥生時代のイヌ出

土例のなかで、 ２ 個体の資料のもつ意義は大き

いと 思われるが、 土ごと 切り 取られた状態で保

管されていたこれら資料の劣化が確認され、 こ

のままの状況が続けば損壊は確実であると 思わ

れた。 本稿は、 保存処理と 資料化を通して、 こ

の２ 個体のイヌについての動物考古学的所見を

報告するこ と を主な目的と している。

２ 　 資料の状態と 課題

２ 個体のイヌが出土した第８ 層は、 おびただ

しい数の遺物が重層的に検出された褐灰色有機

質シルト 層である。 １ 号犬は北東調査区、 ２ 号

犬は南西調査区において検出されたもので、 報

告書にはそれぞれの出土状況写真と 、 土ごと 切

り 取った状態の写真（ 写真１ ・ ２ ） が掲載され

ている。

これらの写真と の比較も含め、 表１ のよう に

確認さ れた資料の劣化を食い止めるためには、

骨の部分を強化・ 固定し土から取り 上げるこ と

が必要と 判断した。 また、 そう するこ と で、 情

報量の多い頭蓋骨・ 下顎骨をはじめ各部位の詳

細な観察や計測が行えるよう になり 、 当遺跡の

写真１ 　 １ 号犬（ 報告時）

写真２ 　 ２ 号犬（ 報告時）
表１ 　 資料の状態

資料の状態

1 号犬

報告時の写真から 、すでに風化によって破損している部位があるこ と が分かる。保管中の乾燥により 生じた土台のク ラ ッ

ク による破損と 、 著しい風化の進行によって検出時の形状を保っていない部位が多く 、 触れれば破損してしまう 状態で

ある。

2 号犬
保管さ れていたコンテナの底に水がたまっており 、 土台を含め資料は乾燥していなかった。 そのためか風化の進行は 1
号犬に比べ軽微であったが、 表面にカビが発生しており 資料への悪影響が懸念される。
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イヌについて新たな知見が得られるこ と も期待

された。

ただし、 報告書には検出された部位は記載さ

れているものの、 掲載写真と の対照がなされて

いないため、 土から取り 上げるこ と で出土状況

の情報が失われてしまう こ と が懸念された。 特

に１ 号犬は、 保存処理を実施したと しても多く

の部位が破損し資料と しての価値が損なわれて

しまう こ と も想定されると こ ろであり 、 それぞ

れの個体について、 どの部位がどのよう な位置

関係で出土したかを示す資料の作成もあわせて

行う こ と と した。

３ 　 保存処理

保存処理にあたっては、 勒島遺跡のイ ヌ 資

料に用いら れた方法（ 東亞大學校博物館編

2008） を参考と し 、80％アルコールで洗浄後、

アセト ンを溶媒と したパラ ロイ ド B72 溶液を、

図１ 　 １ 号犬出土状況

図番号 部位 左右 掲載番号

1 頭蓋骨 M 81-1
2 下顎骨 L 81-3
3 下顎骨 R 81-2
4 環椎 M 81-4
5 軸椎 M 81-5
6 第 3 頸椎 M 81-6
7 第 4 頸椎 M 81-7
8 第 5 頸椎 M 81-8
9 第 6 頸椎 M 81-9

10 寛骨 R 81-11
11 大腿骨 R 81-12
12 脛骨 R 81-13
13 寛骨 L 81-14
14 大腿骨 L 81-15
15 脛骨 L 81-16
16 肋骨 - 81-17
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浸透しやすい低濃度の５ ％のものから複数回に

わたって 15％まで徐々に濃度を上げながら 塗

布し、 資料を固定した。

その結果、 １ 号犬については形状を保ってい

る部位を、 ２ 号犬についてはほぼ完全な形で土

から 取り 上げる こ と ができ た（ 写真３ ・ ４ ）。

なお、 ２ 号犬には遊離し ている 臼歯（ 右 M1
）

があったが、 こ れについては後に DNA 分析な

ど理化学的分析が行われる可能性を考慮して、

薬剤を塗布せず水漬けの状態で保管するこ と と

した。

なお、 骨の取り 上げ後、 土台部分を解体した

が、両資料と も新たな部位は見つからなかった。

４ 　 出土状況の資料化から

１ 号犬には劣化によって形状が失われている

部位があるこ と 、 ２ 号犬は土台の切り 取り 前に

頸椎が取り 上げられているこ と から 、 出土状況

の図化には、 報告書掲載写真や調査時のメ モ写

真も参考と した。 これに加え、 現生標本と の対

比による部位の同定も行う こ と で、 各部位の出

土状況の図示と 検討が可能と なった。

１ 号犬は一部に解剖学的な位置が保たれなが

らも 、 頭部は頸椎と 間接しておらず反転した状

態で、 後肢は左右のまと まり が離れた状態で検

出さ れている （ 図１ ）。 １ 号犬については、 自

然死したものが緩やかに埋積したと の所見が報

告されているが、 解剖学位置が保たれている箇

所が部分的であるこ と に加え、 肩甲骨以下の前

肢を全く 欠いている点は留意すべきであろう 。

5cm

剝落

1

2 3
４

５

６ ７

図２ 　 ２ 号犬出土状況

図番号 部位 左右 掲載番号 図番号 部位 左右 掲載番号

1 頭蓋骨 M 82-1 5 頸椎？ M ？ ？

2 下顎骨 R 82-2 6 第 4 頸椎 M 67
3 下顎骨 L 82-3 7 第 5 頸椎 M 68
4 環椎 M 64

５ ㎝

写真３ 　 １ 号犬の頭蓋骨・ 下顎骨（ 保存処理後）
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前肢を胴部から切り 離すには、 肩甲骨と 胴部の

間に刃物を入れるのが簡便な方法であり 、 この

よ う な出土状況からはこの個体が解体されたの

ち投棄された可能性も考慮すべきではないかと

思われる。

２ 号犬は頭蓋骨と 左右下顎骨が解剖学的な位

置を保ち、 頸椎も配列はやや乱れながらも これ

に続く 位置で検出されているこ と が確認できる

( 図２ ) 一方で、 残存し やすい四肢骨を含め他

の部位が見られない。 後述する頭蓋骨の解体痕

も含め、 この個体は頭部から頸部にかけてのみ

が投棄された可能性が高い。

５ 　 各部位の観察から

１ 号犬は前肢を除く 各部位が検出さ れてお

り 、 タヌキより やや大きい程度の小さ く 華奢な

イヌであるこ と が見て取れる。 四肢骨骨端は右

大腿骨の近位端と 遠位端、 右脛骨の近位端でい

ずれも癒合しているこ と が確認されるため、 成

長途上の幼獣ではなく このよう な小型の成獣と

判断される。 いずれの部位も風化の進行が著し

く 雌雄の判別や解体痕の確認はできない。

２ 号犬は１ 号犬より 大きく 、 がっし り した印

象を受けるが、 左右の外前頭稜の癒合が顕著で

ない、 頭頂部の矢状隆起と 後頭部の上項線の発

達が弱いと いう 頭蓋骨の形態的特徴（ 長谷部

1952、 小野寺ほか 1987） から 雌の可能性が

高い（ 註３ ）。

２ 号犬頭蓋骨には前頭骨の右側側面、 眼窩突

起のやや後方に、 金属製利器によると みられる

複数回にわたる 同方向の解体痕が確認さ れた

（ 写真５ ・ ６ ）。 こ のよ う に肉のほと んどない頭

蓋骨にみられる解体痕は、 弥生時代の事例と し

て朝日遺跡から出土したイヌの頭頂部に残され

写真４ 　 ２ 号犬の頭蓋骨・ 下顎骨（ 保存処理後） 写真６ 　 ２ 号犬頭蓋骨の解体痕

写真５ 　 ２ 号犬頭蓋骨右側側面

囲み部分に解体痕

（ 写真６ ）

５ ㎝
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Ｍ１ Ｍ２
Ｍ３

Ｍ
２

…上顎第 1 ～第 3 切歯Ｉ １～Ｉ ３

Ｃ…犬歯

…上顎第１ ～第 4 前臼歯 ( 小臼歯 )Ｐ１～Ｐ４

Ｐ1 Ｐ４～ …下顎第 1 ～第 4 前臼歯（ 小臼歯）

…上顎第 1 ～第２ 後臼歯（ 大臼歯）M１～Ｍ２

Ｍ1 Ｍ３～ …下顎第 1 ～第 3 後臼歯（ 大臼歯）

…下顎第 1 ～第 3 切歯Ｉ １～Ｉ ３

茂原 1986 よ り 作成

たも のが報告さ れている （ 西本 1994） ほか、

続縄文時代の遺跡出土例に複数みられ、 いずれ

も毛皮を剥いだ際につけられたものと 考えられ

ている （ 内山 2012）。 こ のよ う な位置に解体

痕が残されるのは、 鞣すのが難しく 利用価値に

乏しい顔面部分の毛皮を利用しなかったためで

あろう 。

２ 号犬にみられる解体痕や２ 個体のイヌの出

土状況は、 当遺跡のイヌに解体されたものが少

なから ず含まれている こ と を示すも のと いえ

る。

６ 　 歯の状況による分析

２ 個体の歯の観察結果を表２ に示した。 歯の

名称と 略号については図３ を参照されたい。 １

号犬は頭蓋骨と 下顎骨の骨体の一部が失われて

おり 、 歯のエナメ ル質も剥落している箇所が多

いため、 歯の観察を詳細に行う こ と は難しかっ

た。 また、 頭蓋骨と 右下顎骨を個別に取り 上げ

るこ と ができず、 左上顎の観察は不可能であっ

た。 したがって、 歯の萌出・ 咬耗の情報は断片

的であるが、 右下顎の各歯の咬耗が進行してい

ないこ と が確かめられるこ と から 、 老獣ではな
図３ 　 イヌの歯の名称と 略号

表２ 　 １ 号犬・ ２ 号犬の歯の観察表

歯の萌出と 咬耗状況

備考ｉ １ ｉ ２ ｉ ３ ｃ
Ｐ １

dp ２ dp ３ dp ４
Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３

Ｉ １ Ｉ ２ Ｉ ３ Ｃ Ｐ ２ Ｐ ３ Ｐ ４

1
号

犬

上顎 ［ P2 P3 P4 M1 M2] 遊離した C あり

（ 右） ？ ？ ？ ？ ？

上顎 遊離した C・ M1・ M2 あり

（ 左）

下顎 [P2 P3 P4 M1 M2 ？ ] 遊離した C あり

（ 右） ？ ｂ ｂ ｂ ｂ

下顎 [P3 P4 M1 M2 ？ ]
（ 左） ？ ？ ？ ？

2
号

犬

上顎 I1 I2 I3 C P1 P2 P3 P4 M1 M2 遊離した M2 あり

（ 右） × ｃ ｃ 　 ｂ ｂ ｂ ｂ ×

上顎 I1 I2 I3 C P1 P2 P3 P4 M1 M2

（ 左） ｃ ｃ ｃ × ｂ ｂ ｂ × ｂ ｂ

下顎 I1 I2 I3 C P1 P2 P3 P4 M1 M2 M3
（ 右） × ｃ ｃ ？ □ ｂ ｂ ｂ ｂ × ×

下顎 I1 I2 I3 C P1 P2 P3 P4 M1 M2 M3
（ 左） ｃ ｃ ｃ ｂ □ 　 ｂ ｂ ｂ ｂ ×

いと 推定できる。 なお、 １ 号犬は脛骨近位端の

癒合から生後１ ８ ヶ月以上の個体であるこ と は

明ら かである が、 生後６ ヶ 月程度で萌出する

M3 は左右と も 痕跡を含め確認できず、 釘植す

るスペースもないため、 先天的欠歯の可能性が

考えられる。

上段　 　 [　 　 ]…歯槽の残存箇所

下段　 　 ×…破損・ 抜落　 　 …歯槽閉塞（ 釘植痕跡あり ）　 □…歯槽閉塞（ 釘植痕跡確認できず）　

　 　 　 　 ａ …萌出途次　 ｂ …萌出直後～咬耗軽微　 ｃ …咬耗進行
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２ 号犬は永久歯の萌出が完了しており 、 上・

下顎と も すべての切歯の咬耗が確認さ れる

が、 その他の歯の咬耗は顕著でなく 、 古賀ほか

2013 の齢階梯によれば成獣 Vc（ 5 ～８ 才程度）

と なる。 また、右上顎１ 本（ P1
）、左下顎２ 本（ P1・

P2）、 右下顎１ 本（ P1） と 計 4 本の前臼歯が欠

けている。 こ れらの失歯のう ち、 右 P1
と 左 P2

は歯槽は閉塞しているものの釘植していた痕跡

が認められるため、 後天的な失歯であるこ と が

確実である。 こ れに対し、 左右の P1 は釘植の

痕跡が認められないが、 現生の雑種成犬を対象

と し た調査では（ 小方ほか 1979）、 P1 に先天

的失歯が生じ る 可能性は６ ％程度であり （ 註

４ ）、 他の失歯と 同様に後天的失歯の可能性が

高い。 このよう に、 後天的な要因で複数の歯を

失っていた２ 号犬は、 現代のイヌより 歯を酷使

する生活をしていたと 考えられる。

弥生時代のイヌの歯槽閉塞の報告と して、 朝

日遺跡から 出土し た中期後葉の頭蓋骨 No.164
がある。 この個体は歯槽閉塞に加え生前に破損

した切歯がさ らに咬耗しており 、 同様の歯のダ

メ ージが多く 認められる縄文犬に関する先行研

究を踏まえ、 狩猟に用いられたこ と が想定され

ている （ 織田・ 山崎 2007）。
２ 号犬の歯の状況のみをもって猟犬であった

か否かは判断できないが、 やや加齢の進行した

成獣と 推定さ れる こ と と 複数の後天的失歯か

ら 、 当個体が何らかの形で使役されていた可能

性は指摘できよう 。

７ 　 計測値による分析

資料各部位の計測は、主に茂原 1986 により 、

得られた計測値を表４ ・ 図４ に示した。 ２ 号犬

はほと んどの箇所をデジタ ルノ ギスで 100 分

の１ ㎜単位で計測するこ と ができたが、 １ 号犬

は劣化の進行によ って計測可能な箇所が少な

く 、 作成した出土状況図から計測した値が大部

分であるため誤差があるこ と が想定される。 し

かしながら 、 両個体の大きさの差は明らかであ

り 、 長谷部 1952 による古代家犬の５ 段階の分

類では１ 号犬は小級犬、 ２ 号犬は中小級犬に相

当する。

また、 西中川ほか 2008 の頭蓋骨基底長から

の体高推定式

 Y=0.00445X2
－ 0.99157X ＋ 88.95991

　

　 X： 頭蓋骨基底長（ ㎜）、 Y： 体高（ ㎝）

に当てはめる と １ 号犬は体高約 34㎝と シバ

イ ヌの雌程度、 ２ 号犬は体高約 39㎝と シバイ

ヌの雄程度の個体と 推定される。

弥生時代のイヌの大きさについては、 小級犬

と 中小級犬が主体であるが中期以降に中級がみ

られるよう になるこ と 、 この中級犬のう ち性別

が示された資料はいずれも雄であるこ と が指摘

さ れている （ 内山前掲）。 後者の指摘は、 雌雄

の大きさの差に起因するものと みられ、 ２ 号犬

のよう に雌の可能性が高い個体に中小級犬のも

のがあるならば、 当遺跡のイヌに中級犬が含ま

れるこ と も想定されると こ ろであり 、 １ 号犬の

よう な小型の個体の存在と あわせて複数のタイ

プのイヌの併存がう かがえる。

さ らに、 多く の計測値が得られた２ 号犬の形

質的特徴を客観的に示すため、 現生シバイヌ♀

（ 小野寺ほか前掲）を基準と し 、田柄貝塚♀平均、

亀井遺跡２ 号犬♀、 雌の可能性が高い原の辻遺

跡 S7-21B5 を含めた頭蓋骨・ 下顎骨計測値（ 表

表４ 　 １ 号犬計測値

計測値の※は推定復元値

計測項目 計測点・ 備考 計測値（ mm）

頭蓋基底長 pr ‐ ba 124.4 ※

前臼歯列長（ 右） P1 歯槽前縁

～ P4 歯槽後縁

38.8 ※

臼歯列長（ 右） P1 歯槽前縁

～ M2 歯槽後縁

53.9 ※

後臼歯列長（ 右） M1 歯槽前縁

～ M2 歯槽後縁

15.3 ※

下顎体高（ 1）（ 左） M2 後縁 23.47
下顎体高（ 2）（ 左） M1 中央 20.49
下顎体高（ 3）（ 左） M1 ‐ P4 間 22.32

脛骨 Bp（ 右） 近位端幅 21.78



Ⅳ　 第 8 次発掘調査出土イヌについて－保存処理と 資料化を通して－

51

●

●

●

●

●

●

●

●

●
●

● ●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

図４ 　 イヌ頭蓋骨・ 下顎骨計測箇所と ２ 号犬計測値

番号 計測項目 計測点・ 備考
計測値（ mm）

左 右

1 最大頭蓋長 pr-i 162.67
2 基底全長 pr- 後頭顆最後点 154.84

頭蓋骨基底長 pr-ba 146.37
3 頬骨弓幅 zy-zy 91 ※

4 脳頭蓋長 n-i 92.70
5 頭蓋幅 eu-eu 52 ※

6 頭蓋高
br ‐ 頭蓋底

（ 最小）
48.84

7
バジオン ‐

ブレグマ高
ba ‐ br 64.35

8 最小前頭幅 ft ‐ ft 34.52

9
前頭骨頬骨

突起端幅
ect ‐ ect 44.22

10 後頭三角幅 ot ‐ ot 62.94
11 最小眼窩間幅 ent ‐ ent 31.00
12 顔長 pr ‐ n 78.70
13 吻長 pr ‐ oa 70.57

14 吻幅
犬歯歯槽骨外側

両間（ 最大）
32.23

15 吻高 n- 固口蓋（ 最小） 36.86
16 鼻骨凹陥深 鼻骨最深点まで 3.39
17 硬口蓋長 pr ‐ sta 78.33
18 硬口蓋最大幅 歯槽骨外側両間 56.36

- 全歯列長
I1 歯槽前縁～

M2 歯槽後縁
81.36 82.11

- 小臼歯列長
P1 歯槽前縁～

P4 歯槽後縁
44.36 -

- 臼歯列長
P1 歯槽前縁～

M2 歯槽後縁
56.76 -

- 大臼歯列長
M1 歯槽前縁～

M2 歯槽後縁
- 19.38

- 列肉歯長
P4 最大長

（ 歯冠部）
- 16.4

番号 計測項目 計測点・ 備考
計測値（ mm）

左 右

19
下顎骨

全長（ １ ）
id ‐ goc 120 ※ 120.56

20
下顎骨

全長（ ２ ）
id ‐ c.mid 118 ※ 119.57

21 下顎枝高 gov-cr - -
22 下顎枝幅 最短距離 31.73 34.09
23 下顎体高（ １ ） M2 後縁 28.19 -
24 下顎体高（ ２ ） M1 中央 26.79 -
25 下顎体高（ ３ ） M1-P4 間 25.36 -
26 下顎体厚 M1 中央 13.54 12.26

27 咬筋窩深
下顎枝幅

計測位置
8.29 9.32

- 全歯列長
I1 歯槽前縁～

M3 歯槽後縁
80 ※ 80.54

- 大臼歯列長
M1 歯槽前縁～

M3 歯槽後縁
31.03 31.24

- 列肉歯長
M1 最大長

（ 歯冠部）
18.62 18.45

- 列肉歯長
M1 最大長

（ 歯槽部）
16.9 -

表番号は茂原 1986 の計測番号に対応

計測値の※は推定復元値
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図５ 　 イヌ頭蓋骨計測値の偏差折線

表５ 　 比較資料の概要

６ ） の偏差折線を作成し た（ 図５ ）。 比較資料

の概要と 特徴は表５ に示している。

偏差折線からは、 出土資料の多く の要素で共

通する傾向があるこ と が見て取れる。 特に鼻骨

凹陥深と 鼻骨凹陥示数（ 鼻骨陥没深× 100 ／

吻高） が小さいこ と からは額段（ スト ッ プ） が

浅いこ と 、 頭骨示数（ 頬骨弓幅× 100 ／最大

頭蓋長） が小さ く 顔面示数（ 顔長× 100 ／頬

骨弓幅） が大きいこ と からは頭部の幅の狭いこ

と を示しており 、 これらが縄文時代・ 弥生時代

のイヌに共通する要素であったこ と がう かがえ

る。一般的に弥生時代のイヌは縄文時代と 比べ、

額段が深く なると されているが、 ２ 号犬の額段

は、 原の辻遺跡 S7-21B5 よ り 浅く 田柄貝塚♀

平均と ほぼ同じであり 、 この傾向に当てはまら

ない。

さ らに２ 号犬は下顎体高と 下顎体厚、 咬筋窩

深の高さから 、 頑丈な下顎を有しているこ と が

示され、 咀嚼筋が発達し咬む力も強かったこ と

が推定される。 計測値で比較するこ と はできな

いが、 この点については華奢な１ 号犬と の差と

して指摘でき、 大きさだけでなく 形質にもバリ

エーショ ンのあるイヌが併存していたこ と が想

定さ れる。 当遺跡から 出土し たイ ヌ の形質に

ついては、「 一定していないよう に見受けられ ,
いく つかの種類のイヌが含まれているよう に思

資料名 遺跡所在地 時期 概要・ 特徴 文献

田柄貝塚♀平均
宮城県 

気仙沼市

縄文時代 
後期前半～ 
晩期前半

貝層部分を中心と して、 22 例も の埋葬犬が検出さ れており 、 出土状況に

加え、 各イヌの形質が詳細に報告されているこ と が特筆される。 埋葬犬の

う ち、 雌の成犬 6 個体の平均を比較に用いた。

茂原ほか

1984・ 1986

亀井遺跡 2 号犬
大阪府 
八尾市

弥生時代 
中期後半

溝状遺構 SD-03( Ⅱ ) 層下位において、 折り 重なるよ う に全身骨格が検出

さ れた 2 個体の雌の方。 出土状況から 2 個体は同時に溝に投げ込まれた

ものと 推定されている。

宮崎 1982

原の辻遺跡 
S7-21　 B5

長崎県 
壱岐郡

弥生時代 
中期～後期

集落の環濠から多数出土した犬骨のう ち、 同一個体と 確認された頭蓋骨と

下顎骨であり 、 多く の計測値が得られた。 頭蓋骨の形態は雌的であり 、 縄

文時代犬には見られない特徴と して大孔の上縁にやや切れ込みがあるこ と

が報告されている。

茂原・ 松井 
1995
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表６ 　 比較資料の頭蓋骨・ 下顎骨の計測値

われる 」（ 井上・松本前掲） と 報告されていたが、

１ 号犬と ２ 号犬の観察と 分析から 、 この点につ

いてある程度客観的に示すこ と ができたと いえ

よう 。

７ 　 まと め

対象と した資料から 、 土ごと 切り 取った骨は

乾燥などによって劣化が急速に進行してしまう

可能性があるこ と が確認された。 資料が脆弱な

場合、 あるいは限られた調査期間内に詳細な記

録をと るこ と が難しい場合など、 このよう な取

り 上げ方法がと ら れる ケースは多いが、 その

際には、 資料から どのよ う な情報を得たいの

か、 その後資料をどの様な形で残していきたい

のかと いう 見通しを持っておく こ と が重要であ

ろう 。 保存処理を通して、 低濃度のパラロイド

B72 溶液の塗布は、 脆弱な資料の固定・ 補強

に有効であるこ と が確認されたが、 今回のよう

に最終的に土から取り 上げる方針の場合、 発掘

調査の段階から実施するこ と も考慮すべきと 思

われる。

保存処理と あわせて行った２ 個体のイヌの資

料化と 観察・ 分析からは、 青谷上寺地遺跡のイ

ヌに解体されるものがあったこ と 、 複数のタイ

プが併存していた可能性があるこ と などを示す

こ と ができた。

青谷上寺地遺跡からは、 これまで１ 遺跡から

と しては稀有な点数である最小個体数５ ０ を超

える イ ヌ が出土し ている （ 井上・ 松本前掲）。

これらの資料は詳細な検討を加えるこ と で、 弥

生時代のイヌの在り 方について、 新たな知見を

提示しう るものであり 、今後さ らに研究を進め、

その成果を公開していければと 考えている。

　

（ 註 1） 以下、 青谷上寺地遺跡８ 次調査についての記

述の出典は同文献である。

計測項目
シバイヌ♀ 青谷８ 次

２ 号犬
田柄♀平均 亀井 2 号犬

原の辻

S7-21B ５平均 標準偏差

頭
蓋
骨

1 最大頭蓋長 145.27 6.81 162.67 152.33 164.2 157.9
2 基底全長 137.88 6.34 154.84 141.88 154.0 -
3 頬骨弓幅 88.14 3.81 91 ※ 85.15 93.0 87.2
4 脳頭蓋長 80.81 4.20 92.70 82.76 89.5 89.4
5 頭蓋幅 48.27 1.71 52 ※ 51.62 52.5 51.3
6 頭蓋高 45.24 2.50 48.84 44.50 47.5 47.0
7 バジオン ‐ ブレグマ高 39.49 2.07 64.35 58.85 55.0 59.7
8 最小前頭幅 28.15 2.65 34.52 30.00 31.9 31.6
9 前頭骨頬骨突起端幅 39.25 3.80 44.22 41.14 44.2 42.3

10 後頭三角幅 50.67 2.15 62.94 57.68 59.6 58.0
11 最小眼窩間幅 25.43 2.18 31.00 27.45 27.0 29.5
12 顔長 69.40 4.12 78.70 74.68 80.0 76.1
13 吻長 60.14 3.61 70.57 64.58 70.9 67.5
14 吻幅 28.94 1.86 32.23 30.77 33.0 29.2
15 吻高 31.82 2.85 36.86 35.50 40.0 35.5
16 鼻骨凹陥深 5.50 0.69 3.39 3.43 - 4.6
17 硬口蓋長 70.26 3.64 78.33 72.87 79.8 73.1
18 硬口蓋最大幅 55.17 2.63 56.36 53.66 - 53.7

下
顎
骨

19 下顎骨全長（ １ ） 106.96 4.95 120.56 112.15 121.8 108.9
20 下顎骨全長（ ２ ） 106.96 4.82 119.57 110.56 123.2 110.2
21 下顎枝高 41.27 2.30 - 44.28 49.8 41.9
22 下顎枝幅 25.48 1.44 31.73 27.2 32.1 25.7
24 下顎体高（ ２ ） 17.23 1.45 26.79 20.48 22.5 22.0
26 下顎体厚 8.19 0.65 13.54 9.77 11.0 9.9
27 咬筋窩深 5.25 0.57 8.29 6.50 - 6.1

示
数

頭骨示数 60.72 2.26 55.94 58.00 55.64 55.2
顔面示数 78.79 4.36 86.48 83.85 86.02 87.3

鼻骨凹陥示数 17.40 2.56 9.20 9.96 - 13.0

現生シバイヌ♀の平均値および標準偏差は小野寺ほか 1987 によった
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（ 註２ ）「 82 と 同一個体か」 と 記載さ れている右上腕

骨（ 63） と 左大腿骨（ 70） がある が、 出土状況の

確認ができないため、 本稿では考慮しないこ と と す

る。

（ 註３ ） 形質的な特徴から の雌雄の判別は、 品種によ

る差も 想定さ れるため、 確実なも のではないと 考え

るが、 １ 次調査で出土した多数の頭蓋骨と の比較も

含め、 こ こ では２ 号犬を雌の可能性が高いと 判断し

た。

（ 註４ ） 小方ほか 1979 によれば、 P1 の先天的欠歯の

頻度は 68 個体で８ 本であり 、 左右あわせた歯の数

を考慮すれば６ ％程度と なる。
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