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平成２５年度 鳥取県東部沿岸土砂管理協議会 

                     日 時  平成２５年１０月３０日（水） 

                          午前１０時～１１時３０分 

                     場 所  県庁議会棟３階 特別会議室 

 

○事務局（清水） おはようございます。 

 本日御出席の岩美町の廣谷委員がまだ御到着ではないようですけれども、定刻となりま

したので、ただいまより平成２５年度鳥取県東部沿岸土砂管理協議会を開催させていただ

きます。 

 本日はお忙しいところ御出席いただきまして、ありがとうございました。 

 また、当初、１０月１６日に開催予定でしたけれども、台風の接近ということで、急遽

当日朝、本日に延期ということで、大変皆様には御迷惑をおかけいたしました。 

 本日、進行を務めさせていただきます鳥取県県土整備部河川課の清水でございます。よ

ろしくお願いします。 

 それでは、お手元の開催日程に従いまして進行させていただきます。 

 まず、開会に当たりまして、鳥取県県土整備部河川課長の丸毛より御挨拶を申し上げま

す。 

○事務局（丸毛） 皆様、おはようございます。河川課の丸毛でございます。 

 委員の皆様には、日ごろからこの協議会の運営に当たりまして、大変お世話になってお

ります。 

 この協議会を設置いたしましてから５、６年経過をいたしまして、おかげさまといいま

すか、その成果がございまして、この鳥取沿岸における関係者の皆様、それから管理者の

皆様、こういう連携が十分できるようになったなということでございまして、一定の効果、

鳥取砂丘が維持されているなど、大きな効果が出ているものと考えております。 

 しかしながら、一方で、相変わらず浦富海岸、岩美海岸などでは侵食がおさまらないと

いったようなことや、それから、今後、鳥取砂丘にサンドリサイクルしている量が確保で

きるかといったようなことや、今後もこの数年間進めてまいりましたサンドリサイクル、

同じようなことを繰り返すのかといったような問題もございまして、この辺で一度、これ

までの効果を評価いたしまして、今後、よりよい土砂管理というものがないかということ

を議論してまいりたいと思っております。 
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 そういう意味で、本日提案もございますが、今後のより効果的で効率的な総合土砂管理

を目指して、きょうはその辺を御議論いただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。以上でございます。 

○事務局（清水） 続きまして、当協議会の会長でございます松原会長に御挨拶いただき

たいと思います。 

○松原会長 おはようございます。 

 前回といいましょうか、予定された会議が台風で延期になって、本日になったわけでご

ざいますが、１０月に入って台風が毎週のように来襲したと、やはりこれはこれからの自

然の変化を予兆するようなものであるかなと思っております。風水害に伴って、海岸のほ

うにもそれなりの影響があるわけでございますので、こうした協議会を通じて海岸保全を

進めていく必要性が一層高まっているというふうにも感じております。 

 実は昨日、鳥取大学で、鳥取県の未来づくり推進局との話がございました。来年度の予

算要求に向けて、さまざまな分野から意見いただきたいということで大学においでになっ

ていたのですが、私のほうからはやはり自然災害、特にこれからの地球温暖化にかかわる

さまざまな自然災害についての長期的な予算確保が必要ではないかと申し上げました。推

進局の方にどれだけこうした工学分野の話が伝わったかどうか、ちょっとわかりませんが、

鳥取県は全国に先駆けて海岸保全計画をつくったのだと、それからサンドリサイクルもや

ってきているし、また、ことしは新たな海岸保全の方法についても着手したと、そうした

ことについてしっかり次年度予算要求に向けて努力していただきたいということを申し上

げました。そういうようなことで、我々に対する課題というのでしょうか、いよいよ高い、

あるいは重要なものになっているのではないかなと思っております。 

 今日も、そうしたことでさまざまな協議が、あるいは議事が予定されておりますが、ど

うぞよろしくお願いしたいと思います。以上です。 

○事務局（清水） ありがとうございました。 

 それでは、本日御出席の委員、オブザーバーの方を私のほうから御紹介させていただき

ます。 

 お手元の協議会次第の３枚目の裏に名簿をつけておりますので、名簿順に御紹介させて

いただきます。 

 鳥取大学大学院工学研究科教授の松原会長でございます。 

 鳥取大学大学院工学研究科准教授の黒岩委員でございます。 
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○黒岩委員 黒岩です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 国土交通省鳥取河川国道事務所長の望月委員ですが、本日は川本副所

長が代理出席でございます。 

○望月委員（代理） 川本です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取市農林水産部林務水産課長の植村委員でございます。 

○植村委員（清水） 植村です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取市都市整備部都市環境課長の綱田委員でございます。 

○綱田委員 綱田でございます。よろしくお願いいたします。 

○事務局（清水） 鳥取県県土整備部空港港湾課長の森下委員ですが、本日は松本課長補

佐が代理出席でございます。 

○森下委員（代理） 松本です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取県県土整備部鳥取港湾事務所長の丸山委員でございます。 

○丸山委員 丸山です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取県県土整備部鳥取県土整備事務所維持管理課長の宮内委員ですが、

本日は小西参事が代理出席でございます。 

○宮内委員（代理） 小西です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取県県土整備部鳥取県土整備事務所河川砂防課長の村下委員でござ

います。 

○村下委員 村下です。よろしくお願いいたします。 

○事務局（清水） 次に、オブザーバーの方の御紹介です。 

 環境省近畿地方環境事務所浦富自然保護官事務所自然保護官の山崎様でございます。 

○山崎オブザーバー 山崎です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取海上保安署長の西村様でございます。 

○西村オブザーバー 西村です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取県文化観光局観光政策課長の岩﨑様ですが、本日は山陰海岸ジオ

パーク推進室推進専門員の安藤様が代理出席でございます。 

○岩﨑オブザーバー（代理） 安藤です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 鳥取県生活環境部砂丘事務所長の堀田様でございます。 

○堀田オブザーバー 堀田です。よろしくお願いします。 

○事務局（清水） 岩美町産業建設課長の廣谷委員と鳥取市経済観光部鳥取砂丘・ジオパ
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ーク推進課長の宇山様は、本日は所用により御欠席でございます。 

 それでは、議事に入ります前に、資料の確認をさせていただきます。 

 お手元の資料のまず協議会次第というホチキス留めのつづりと、それと右肩に議題１と

しておりますＡ４横のカラー版の協議会の要旨という資料、それから右肩に議題２として

おりますＡ４横の土砂管理計画の点検というカラー版の資料、それからＡ４横長ですが、

鳥取河川国道事務所様の河床掘削の事例に関する資料、それから右肩に参考資料としてお

りますＡ４縦長のサンドバイパス試験工事の実施状況に関する資料、最後にＡ３横長の土

砂管理協議会説明資料というものを御用意させていただいております。御確認願います。 

 それでは、議事に入ります前に、前回、今年２月に開催しました当協議会の取りまとめ、

要旨につきまして、事務局のほうから説明させていただきます。 

○事務局（森） 事務局の河川課の森と申します。 

 次第の４枚目に平成２４年鳥取県東部沿岸土砂管理協議会意見に対する対応状況という

ペーパーがございますので、そのペーパーに沿って説明させていただきます。 

 大きく分けて５つの項目、９つの意見をいただいておりまして、その対応状況です。 

 まず、岩美海岸の浦富工区につきましては、今後も無限にサンドリサイクルをするわけ

にもいかないため、メカニズムについてもう少し検討すべきということで、こちらにつき

ましては、本日の議事にもございますが、土砂管理計画の点検というのを今年度行ってお

りまして、その点検結果も踏まえた形で今後ともより効率的、効果的な土砂管理方策の検

討を実施していきたいと考えております。 

 港湾施設において堆砂を抑える構造を研究してほしいということで、まずは現状把握、

深浅測量をしっかり行った上で、長期的にしゅんせつ量が少なくなる方策を検討していき

たいという回答をいただいております。 

 人工リーフ開口部における局所洗掘と田後港の航路埋設の関係を調べたほうがいいとい

うことにつきましては、継続して調査、検討を実施していきたいという回答をいただいて

おります。 

 次に、千代川右岸漂砂系につきましては、５月の連休に砂丘を訪れる観光客に対してサ

ンドリサイクル事業を理解してもらうための情報提供が必要ということで、ことしの連休

前に情報提供のための看板を港湾事務所様のほうより設置していただいております。 

 また、サンドリサイクルの土砂には本来砂丘にはない植物の種子が混入していることが

ある。砂丘への環境影響に配慮が必要ということで、ここで系外という書き方をしており
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ますが、漂砂系外、いわゆる陸上からの養浜、土砂搬入するに当たっては、そういった点

に配慮した施工に努めたいと考えております。 

 千代川左岸漂砂系につきましては、沖合に深掘れを起こしている箇所があると思われる

ので、汀線測量でなく深浅測量も必要という意見をいただいておりまして、今年から深浅

測量を追加して実施している箇所もございます。引き続き適正な現況把握及び監視に努め

たいと考えております。 

 気高海岸（浜村海岸）ですが、汀線変動量が多いので、対策の検討が必要という意見に

ついては、深浅・汀線測量を行い、引き続き適切な現況把握及び監視に努めたいと考えて

おります。 

 全体的な意見といたしましては、今までのサンドリサイクル事業について総合的評価、

今後の計画を検討すべきということで、岩美海岸の説明と重複いたしますが、今年度、議

事で土砂管理計画の点検を行っております。また、今後ともより効率的、効果的な土砂管

理方策の検討を実施していきたいと考えております。 

 土砂管理のために土砂収支を把握する必要があるということで、土砂収支を把握するた

め、従来の測量精度を高める方策を今後とも検討していきたいと考えております。以上で

す。 

○事務局（清水） それでは、議事のほうに移らせていただきます。 

 規約第７条第１項によりまして、会長が議長となることとなっておりますので、以後の

進行につきましては、松原会長にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○松原会長 それでは、議事のほうに入りたいと思います。 

 議事は３点用意されております。お手元の資料に従いまして進めたいと思います。 

 １点目、サンドリサイクル事業の効果検証及び課題抽出ということでございます。 

 まず、事務局のほうから御説明をお願いします。 

○事務局（宮中） 河川課の宮中といいます。よろしくお願いします。 

 済みません。座って説明させていただきます。 

 まず、お手元の資料ですけれども、一番Ａ３判の大きい分、土砂管理協議会説明資料と

いうものと、あとこれを簡略版にして要旨でまとめております、またスクリーンでも映し

出しております、この右肩に議題１、要旨と書いております資料にて説明させていただき

ます。 

 冒頭、Ａ３資料１ページ目をご覧ください。本協議会の対象区間の設定というところで
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上げてございます。本協議会の対象区間としては、以下の６つの海岸で設定されておりま

す。これの一番上の岩美海岸（陸上地区）につきましては、別途侵食対策検討委員会のほ

うで検討中でございまして、今回の本協議会では対象としておりませんので、よろしくお

願いいたします。 

 では、岩美海岸以下５つの海岸について、Ａ４の要旨のほうで説明させていただきます。

スクリーンも同時に映しますけれども、お手元の資料を見ながら必要に応じてスクリーン

のほうも見ていただければと思います。 

 では、Ａ４判要旨の説明に入ります。 

 前回、２月の協議会を開催した時点の資料に２５年３月に行った深浅測量データを反映

してございます。１回分のデータを反映してございまして、基本的に大きな変動はござい

ません。そういうことを念頭に置きながら、まず、１ページ目、岩美海岸（浦富地区）に

ついて説明させていただきます。 

 まず、この図の見方として、真ん中に平面図を載せてございます。平面図の上に、こと

し、２５年度予定のサンドリサイクルの予定として、黄色い丸で採取位置、赤い丸で投入

位置を示してございます。右上のほうに折れ線グラフが同時に載せてありますが、これは

平成１３年３月の測量結果をベースとして、これをゼロ点において、平成２５年３月の最

新の汀線測量データの変動量を示しております。この平成１３年からの変動量を見てみる

と、プラス・マイナス１５ｍ以内ぐらいの汀線変動におさまっているというところでござ

いまして、基本的には安定的であるというふうに示してございます。 

 下の表におきましては、岩美海岸における対応状況等を以下の表にまとめてございます

ので、見ていただければと思います。下の表について説明させていただきますと、平成１

３年からの傾向としては、サンドリサイクル及び人工リーフの効果によって汀線は安定的

であると。しかしながら、人工リーフ、今はまだ施工中なのですが、開口部の箇所に、上

の図でも局所洗掘と書いてあるのですけれども、人工リーフの開口部に局所的な深掘れが

発生している状況がございます。平成１３年からの対策としては、順次サンドリサイクル、

あと人工リーフの整備を行ってきてございます。今年度の対応としても同じですけれども、

人工リーフの整備として、（経過観察）と書いてあるのですが、深掘れの影響等を確認し

つ、今後の事業展開をこれから考えていかないといけないという状況でございます。基本

的に２４、２５の変化としては、大きな汀線変動はございません。今後の対応といたしま

しても、サンドリサイクル、人工リーフの整備というところは継続して続けていきたいと
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思っております。 

 一番下の岩美海岸のまとめといたしまして、対応状況等で、下の２行に書いてございま

すけれども、先ほど申しましたように、人工リーフ開口部で深掘れ、周辺に比べてマイナ

ス１０ｍ程度の深掘れが発生しておるのですけれども、この辺につきまして、引き続き注

視する必要がある。２番目、波浪、特に冬期風浪なのですが、局所的な洗掘を受けている

箇所等が、上の折れ線グラフでも、ナンバー２６あたりとかナンバー２０あたりでちょっ

と侵食傾向があるのですが、その局所的な侵食を受けている箇所が見受けられるというと

ころで、毎年サンドリサイクルで対応しつつあるのですけれども、引き続きこういったと

ころを注視しながら今後もサンドリサイクルを続けていきたいと思っております。 

 続きまして、２ページ、千代川右岸になります。基本的には図の見方としては先ほどと

同じです。下の表については、千代川河口から塩見川河口までの範囲を４分割して、それ

ぞれの区間の特徴について、以下の表にまとめてございます。 

 続けて次の３ページ目、千代川右岸の②というペーパーですけれども、これにつきまし

ても過去からの、平成１８年度をベースとして、その汀線変動を示しておるのですけれど

も、一番下の折れ線グラフが最新の測量結果を反映したものでございます。平成１８年を

ベースとして、２５年３月における変動量を示してございます。 

 戻っていただいて、２ページについて説明させていただきます。 

 区間が４つに分かれていますので、西側から①、千代川の右岸側、鳥取砂丘西側区間と

いうところですけれども、ここについては１８年度からの傾向としては安定傾向、もしく

は、次のページもちょっと開きながら見ていただければと思うので、ちょっと見にくくて

済みません。安定傾向というか、堆積傾向が続いておるところです。安定傾向というとこ

ろで、サンドリサイクル等の対応はしておりません。今後もそういった対応はする予定で

はありませんけれども、しっかりとモニタリングしつつ、今後の対応を見きわめていきた

いと考えております。 

 続きまして、②鳥取砂丘前面区間ですけれども、鳥取砂丘前面区間の西側について、西

側はサンドリサイクルの効果によって安定的、東側について、一部侵食傾向が見られると

ころがございます。次のページも開きながら見ていただければと思うのですが、東側のと

ころにちょっと侵食傾向が見られるようなところが近年続いておるところですが、この辺

については、赤い丸で示してございますように、毎年サンドリサイクル、土砂を投入して

おりまして、こういったところで対応させていただいているところです。今後もサンドリ
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サイクル等の対応を続けまして、経過観察というところを考えております。 

 次、③鳥取砂丘東側区間です。東側区間については、例年安定的なところが続いており

まして、安定的ではあるのですが、図に示してあるとおり、４Ｋ５００の付近に赤い丸、

土砂投入位置として、毎年この位置にサンドリサイクルしております。というのは、この

辺の漂砂傾向というのが西側から東側に砂が動く漂砂傾向がございまして、次に説明させ

ていただくのですけれども、④の区間に一部侵食傾向が見られるところから、その漂砂傾

向の上手側に毎年サンドリサイクルさせていただいて、その漂砂で侵食を対策するような

期待をしております。今後もサンドリサイクルを続けていくというところでございます。 

 続いて、④人工リーフ区間ですけれども、上の図で示してあります黒い棒線が人工リー

フでございます。赤い着色をしてあるところが今８号リーフで、右から２番目ですけれど

も、この人工リーフについてはまだ未整備といいますか、今整備中ですけれども、この区

間について、ちょうどまだ未整備区間なので、この辺に侵食傾向が見られるかなというと

ころがございます。今後の予定といたしましても、４Ｋ５００のあたりにサンドリサイク

ルすることによって、漂砂傾向によってこの辺の侵食対策を行っていく考えです。 

 今後の対応状況で、一番下、３つ目のポツですけれども、漂砂系外、今まで国交省さん

の事業で駟馳山バイパスからの土砂投入というところで、平成２２、２３にかけてかなり

のボリュームの土砂を投入した実績がございます。そういった実績があって今の海浜の安

定が図られているというところがございまして、今後も陸上部であるとか河川の中流域、

下流域というところから発生する掘削土砂を適正に利用して、積極的にサンドリサイクル

を進めていくというところが必要であるというふうに分析しております。 

 ３ページ目を説明させていただきますと、侵食傾向は各区間で所々あるのですが、折れ

線グラフの形状を比較していただくと、およそ同じ形状で最近については推移しておると

ころでございまして、最近の汀線状況は落ちついていると考えております。 

 一番下、赤丸で示してございますけれども、侵食傾向にあるところがあります。西側の

鳥取砂丘東側区間に局所的に侵食があり、引き続きこの辺はサンドリサイクルによる対応

が必要であると、８号リーフ前面については人工リーフ未整備区間でございますので、引

き続き人工リーフの整備とともに、サンドリサイクルにより対応していくというところで

ございます。 

 続きまして、４ページ目、千代川左岸、いわゆる白兎海岸ですけれども、図の見方とし

ては先ほどと同じです。折れ線グラフについては平成１４年３月の測量データを基準とし
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て、２５年３月における変動量を示しております。変動量としてはプラマイ５ｍ程度の汀

線変動に収まっておるというところでございまして、安定的であると言えます。航空写真

に、西側に平成２２、２３年度浜がけ発生と書いてございますけれども、この辺について

は侵食を受けた西側の浜がけ発生箇所は近年回復傾向にあるというところでございまして、

今後もしっかりしたモニタリングを実施していきたいと思います。この千代川左岸側に当

たっては、サンドリサイクルといった対応は安定的であるという理由から施工はしており

ませんけれども、適正な状況把握とかモニタリングといったところで、今後、サンドリサ

イクルの対応が必要となれば適宜対応していくことになります。 

 済みません。先ほどの説明が①の区間、西側の説明になります。 

 ②の区間については、安定的であるというところで、特に測量もサンドリサイクルも実

施していないところではございますけれども、監視は続けていきたいと思っております。 

 続きまして、５ページ目、気高海岸でございます。気高海岸は、上の折れ線グラフ、平

成４年３月を基準として２５年３月の変動量、プラマイ１０ｍ以内ぐらいでおさまってお

りまして、安定的であると考えております。しかしながら、航空写真の東側のほうに河内

川のほう、赤丸で示してございますけれども、この辺、２５年４月に被災した状況がござ

いまして、災害復旧等によって現在施工中、対応しているところでございます。今後も県

管理河川の河口閉塞対策であるとか、あとは船磯漁港、鳥取市さん管理の一種漁港になる

のですが、この辺のサンドリサイクルを続けていって、対応をしていきたいと思っており

ます。 

 平成２６年の対応としましても、サンドリサイクルを継続する予定でございますけれど

も、測量範囲として、２５年４月の河内川の海岸災害の被災があった影響で、この付近に

ついて、測量範囲をもう少し東側のほうに広げまして、今の測量範囲というのが赤い矢印

で引っ張ってあるところなのですが、もう少し東側に引っ張って、河内川も網羅できるよ

うに測量範囲を延伸していく予定でございます。 

 続きまして、６ページ目、青谷海岸になります。青谷海岸につきましては、特段の問題

は近年見受けられていないという状況がございまして、測量は実施しておりません。右上

のほうに折れ線グラフを載せているのですが、これは汀線測量によって得られたものでは

なくて、航空写真、ものすごく古く、昭和２２年の基準となっておるのですが、航空写真

から読み取った汀線変動量というところで示してございます。大分昔の昭和２２年度です

けれども、過去の汀線変動を考慮してもプラマイ２０ｍぐらいでありまして、近年では昭
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和２２年ごろの汀線に戻っているという状況でございます。勝部川、県管理河川があるの

ですけれども、この辺、河口しゅんせつ対策として毎年東側の浜のほうにサンドリサイク

ルを行っております。今後も定期的なモニタリングを実施する予定でございます。対応状

況としては、今後、サンドリサイクルを適正に実施するといった状況でございます。 

 駆け足で説明させていただきましたけれども、汀線変動等の効果検証、説明は以上にな

ります。 

○松原会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御説明に関しまして、何か御質問、あるいはコメント等ございましたら。 

○黒岩委員 私のほうから、済みません。千代川右岸の鳥取砂丘のところで、③の区間で、

そこで侵食傾向があるということで、赤丸で投入されているということで、ここでは、先

ほどの説明では、西から東向きの漂砂ということを言われていたのですかね。 

○事務局（宮中） はい、そうです。 

○黒岩委員 鳥取砂丘海岸、今でいうと、その辺を基準にして、千代川に向かう漂砂と東

に向かう漂砂があるということを言われているのですが、ここは注意しないといけないの

は、護岸がありますよね。緩傾斜護岸、大体そこの際の西側が削られたりたまったりする

ところで、以前、蛇かごとかいろいろ置いたりしているところで、この前も、台風の後で

すかね、昔の矢板が出てきたという状況があって、ですからここはちょっと、そこは例え

ば西から東に向かうのであれば、護岸にとめられて、そこ、砂がたまる傾向であるのです

が、ここはそういうところではないので、ちょっと違う見方をしていただいたほうがいい

かなと思うのですよね。護岸というのは昔流行でされたのですが、実は沿岸漂砂を止める

ものになっていて、それが一つの侵食原因でもあるので、そこをちょっと違う見方で、こ

こは局所的に見ていったほうがいいかな。だから西から東だからという話ではないと思い

ます、ここは。そこを一つコメントさせていただきます。 

○事務局 了解いたしました。 

○松原会長 そのほかいかがでしょうか。 

 ちょうどこの４ｋ５００というとこですね、これは。砂を陸上に投入しているところで

すよね。あそこがちょうど境界点だろうと思うのですよ。状況によっては東向きに行く場

合もあれば、でも状況によっては西側に行く場合もあるだろうと思うのですね。ですから、

かなりの貯留の土砂があそこに置かれていますけれども、多くはやっぱりどうもあそこの

貯留を始めて、それから沖のほうのサンドリサイクルもいろいろなところへ置いています
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けれども、最近の投入土砂量の増大もあると思うのですが、砂丘の前面の海岸の回復に非

常に寄与しているということも考えると、西側の土砂移動がかなり多いのではないかなと

いう感じがしますね。そういう意味でのコメントだろうと思います。 

 その他いかがでしょうか。 

○黒岩委員 済みません。これ、中部の土砂管理協議会のほうでも話させていただいたの

ですが、これまでは、汀線測量結果のある基準をベースとしてプラス・マイナスどれだけ

変化してきたかとずっと見てきたわけですが、それは変化量はどれだけどういう傾向であ

るかというのを見てきたと。でも今後はやはり浜幅が幾らであるのかというのを一つ基準

として考えていったほうがいいのではないかと思います。例えば岩美海岸の場合、海水浴

場ですから、例えば先ほどのお話のプラス・マイナス１５ｍぐらい変動があるから安定し

ているのだではなくて、やっぱりそこの、もともと砂浜の幅が余りないところが海水浴場

だとすると、１５ｍ下がったらすごく下がっているのではないかということもありますの

で、海水浴場、砂浜海岸に応じてやっぱり浜幅の基準というのを考えていったほうがいい

かなと思います。先ほどお話のどこかの川でプラス・マイナス１５ｍだから安定している、

ここならプラス・マイナス１０ｍだから安定しているという話ではなくて、海岸に応じて、

白兎海岸ならこれだけの浜幅が必要だと、ある海岸では砂浜があるけれども海水浴場がな

いのでこれまでなら大丈夫だという、そういうことを少し議論して、基準を考えていった

ほうがいいのではないかと思っていますので、次のステップとして考えていただければと

思います。 

○事務局（宮中） ありがとうございます。 

 海岸保全施設としての必要浜幅というところの算定は必要であると認識しております。

今後の課題として取り組んでいきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○松原会長 そのほかいかがでしょうか。 

○黒岩委員 済みません。私ばっかり申しわけないのですが、これは鳥取市さんのほうに

お尋ねしたいのですけれども、ここの土砂管理協議会の中で、漁港の話は余り出てこない

のですが、気高海岸の西側の船磯漁港ですが、平成２５年の冬にかなり土砂堆砂があった

と思うのですが、私も現場を見に行ったのですが、その後、今年の冬はどうだったかとい

うのが、もし現状がわかれば、沖の防波堤の消波をした、その次の年にすごく奥まで土砂

が入ってきたということで、現場の漁師さんの話だと、すごくゆっくりした船の移動があ

って、引っ張られるという話もあったので、それが原因でかなり奥まで土砂が運ばれたの
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かなという、ちょっとまだ原因解明はできてないのですが、その後１回しゅんせつされて、

ことしの冬はどうだったかというとこ、状況がわかればちょっと教えていただきたいので

すけれども。 

○植村委員 鳥取市です。船磯漁港につきましては、昨年、災害で相当量のものを取った

のですが、今年の冬につきましては、国道のほうから見るのですけれども、そんなに状況

的には堆砂はないかなと、通常どおりの維持管理で対応をさせていただいておると。ただ

し、トンネルのほうですね、東側、あちらの海岸のほうの砂自体が相当削られている状況

が見受けられます。以上です。 

○松原会長 ここですね。トンネルの……。 

○植村委員 トンネルを出たところです。 

○松原会長 こちら側ですね。 

○植村委員 はい。 

○黒岩委員 漁港の維持管理としては例年どおりというか、何ぼかはしゅんせつはされて

いるということですか。 

○植村委員 そうです。 

○黒岩委員 ここも一つの、気高海岸、漂砂系の中に含まれていますので、そこも含めて

考えておいたほうが、これからいろいろ、地球温暖化ではないですけれども、台風も増え

ていますし、急激な異常堆砂も考えられるということで、その辺もちょっと注視していっ

たほうがいいかなと思っていますので、状況をお尋ねした次第です。 

○植村委員 ５ページの気高海岸の汀線変化のナンバー３６あたりになるのでしょうか。

トンネルから出たところですかね。３９のほうですか。ちょっと落ちているところがある

と思いますが、そこだと思います。 

○松原会長 そのほかいかがでしょうか。 

 それでは、何かありましたらまた最後のところで御指摘いただければと思いますが、と

りあえず１点目につきましては一応終わらせていただきまして、２点目に行きましょうか。

土砂管理計画の点検ということで、お願いいたします。 

○事務局（白根） 土砂管理計画の点検につきまして、河川課の白根といいます。御説明

させていただきます。 

 では座らせていただきます。 

 お手元の資料の議題２で、７枚物になります。これで説明させていただきます。 
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 平成１７年に鳥取沿岸の総合的な土砂管理のガイドライン、こちらにありますけれども、

こういう冊子になっておりまして、こちらのほうに土砂管理計画、いわゆるどこの海岸か

らどちらのほうに養浜したらいいのか、サンドリサイクルしたらいいのかというのが制定

されております。平成１９年に土砂管理協議会が立ち上がりまして、総合的な土砂管理を

進めてきております。ただ、おおむね５年が経過したということから、ガイドラインのほ

うに、下のイメージ図があるのですけれども、大体３年から５年、おおむね５年を経過し

たら、ＰＤＣＡサイクルですね、点検、見直しをしたらどうかなといったところが記載さ

れておりますので、このたびおおむね５年経過したということで、点検をしてみました。 

 次のページをお願いします。それで、点検の着眼的につきまして、真ん中に緑で書いて

おりますけれども、最適な位置への投入、最適な投入方法、最適な土砂の投入というこの

３つの観点から点検をしております。 

 次、めくっていただきまして、それを点検表にしてみたのですけれども、左側から先ほ

どありましたガイドラインに記載されている土砂管理の計画、次がサンドリサイクルの実

際の実績、点検結果、現状の課題といった形でまとめております。今回は、点検につきま

しては、上側に書いてありますように、千代川流砂系、要は白兎海岸から塩見川、鳥取砂

丘も含めてという流砂系と、下のほうに書いてあります浦富海岸、この２つの地区を点検

しております。 

 表で見にくいものですから、これを次、めくっていただきますと、図に表してございま

す。 

まずは千代川流砂系でございます。左側、要は西側になりますけれども、西端が白兎

海岸、右側、東端になりますけれども、塩見川という形の図面でございます。黄色で矢印

がしてあるものにつきましてがガイドラインに記載されております土砂管理計画、要はサ

ンドリサイクルをここからここに持っていきましょうねといったところの矢印でございま

す。赤で書いてあるものが実際の投入量になります。この投入量につきましては、年間当

たりどれぐらいの量をサンドリサイクルしたかということを記載してございます。 

 一例を挙げますと、鳥取港から、真ん中あたりになりますが、先ほども話がありました

鳥取砂丘の４ｋ地点、千代川から４ｋ東側に行った地点ですけれども、こちらのほうに計

画では３万立米持っていくことになっております。上側に矢印があるのが一応海上投入、

海上養浜という形でございます。３万立米に対して３．５万立米のサンドリサイクルがな

されておると。 
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 例えば、もう一ついきますと、岩戸漁港のほうからは０．５万立米海上養浜するという

計画に対して０．１万立米、塩見川の下側になりますけれども、０．５万立米を先ほど言

いました４ｋ地点、鳥取砂丘のところですけれども、持っていくようになるというところ

に対して１．８万立米、これは海上養浜ではなくて陸上の養浜といった形になります。 

 千代川のほうを見ていきますと、計画では０．５万立米、鳥取砂丘側と鳥取空港側のほ

うに河口の閉塞を招いておる土砂、堆砂土砂を持っていくことにはなっておるのですが、

実際堆砂する土砂が少ないといったところで持っていってないといった状況がございます。

鳥取砂丘の下側の系外と書いておりますけれども、この系外という意味合いは漂砂系外と

いうことで、陸上から持っていっているサンドリサイクルの量になります。これが駟馳山

バイパスと塩見川の法面の工事で砂が発生したということでございまして、それぞれ１万

立米と０．６万立米、これは計画にはないですが、持っていっておるといった実態がござ

います。鳥取砂丘、一番重要視していかないといけない部分でございますし、人工リーフ

の整備も入れているといったところで、海浜の状況を見ながらサンドリサイクルを計画以

上にしているといった状況がございます。 

 片や千代川の左岸側になります。白兎海岸側のほうを見ていきますと、鳥取港の航路・

泊地しゅんせつの土砂を２万立米、計画上は海上養浜をする予定になっておるのですが、

先ほど事務局のほうから話がありましたように、比較的白兎海岸というのは汀線上安定傾

向にあるといったこともありまして、状況に応じて鳥取砂丘のほうに持っていっていると

いった状況がございます。２万立米に対して持っていっていないといった状況がございま

す。ただ、一応計画上持っていかないといけないというところもございますので、基本的

に汀線は比較的安定傾向にありますが、沖側の土砂の収支というものがちょっとどうなの

かなといったところもございますので、これは監視をしていきたいなと思ってございます。 

 もう１点、小さくて申しわけございませんが、千代川のところのちょっと左端のほうに

年間８万立米と書いてございます。これは千代川の流砂系、要は上流側からの土砂供給の

量が計画上８万立米出ますよというところでございます。ちょっと調べさせていただきま

して、国交省さんのほうからお聞きしたのが左端に書いてありますが、１．９万立米、今、

土砂供給があるといった報告を受けておりまして、基本的には土砂の計画の土砂供給量が

ちょっと少ないのかなといったところがありますので、上流域等、掘削土砂等、あとは漂

砂系外、陸上の工事等、砂が出てくるものに対しては積極的に養浜をしていかないと、バ

ランスが多少崩れているといった状況があるといった結果になってございます。 
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 次のページをお願いします。続きまして、浦富海岸でございます。図の見方は同じでご

ざいます。田後港の航路・泊地しゅんせつ２．４万立米を海上養浜する計画に対して２．

８万立米、下側に書いてありますように、過度に堆砂した土砂を陸上養浜で１．１万立米

を、漂砂の上手側のほう、吉田川のほうに１．１万立米に対して１万立米持っていってい

るといった状況があります。吉田川の河口しゅんせつですけれども、０．３万立米の計画

に対して実質ちょっとできていないと。これは黒ぼく等がまじって、海水浴場というとこ

ろもございますので、養浜を見合わせておるといった状況がございます。ただ、おおむね

今のガイドラインに沿って、基本的にサンドリサイクルがされておるといったことで、海

浜の安定が保ててきているといったことがございます。 

 一つ課題としまして、赤で記載しておりますが、一応計画どおりされているのですが、

どうしても港内のしゅんせつ土砂は粒径がちょっと小さいため、サンドリサイクルを実施

してもすぐに西側にまたもとに戻ってしまうといったことがあるといったところが課題に

なってきているといったところでございます。 

 次のページをお願いします。ちょっと重複しますけれども、以下のことについて点検結

果ということでまとめてございます。 

 千代川の流砂系でございますが、千代川水系、千代川からの土砂供給が１．９万立米で

ありまして、計画の８万立米と比較して少ないといったことがございます。河口堆砂が少

ないため、河口しゅんせつ土のサンドリサイクルも実施されてございません。ここで、先

ほどもちょっとお話ししましたけれども、下流域の河床掘削土砂など、養浜土に使えるも

のについては積極的にサンドリサイクルをしていく必要がありますといったことがござい

ます。 

 塩見川、２番目でございます。これは先ほどもちょっと図面上でお話ししましたように、

漂砂系外、要は駟馳山バイパス等、陸上からの養浜が多かったものですから、比較的に計

画よりも多く養浜されております。ただし、今後、駟馳山バイパス等、陸上の工事もちょ

っと減少してきているといったこともございますので、今まで以上に漂砂系外、陸上から

の土砂供給というのも検討を進めていかないといけないのかなといったところです。 

 ３番目、鳥取港でございます。計画上にあるサンドリサイクル、白兎海岸のほうですね、

千代川左岸のほうがちょっとされていないという状況はあります。ただ、これは白兎海岸

を含めて千代川の左岸が汀線がおおむね安定傾向にあるということから、侵食対策を続け

ている、人工リーフ等をしているところの鳥取砂丘側、千代川右岸へ投入している実態が
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あるといったことでございます。ただ、一定の比較的汀線の安定傾向はあるものの、沖側

の土砂収支の観点から、どうなっているのかというのはちょっと今後観察をしていく必要

があると思われます。 

 岩戸漁港につきましては、計画どおりサンドリサイクルはされておると。 

 浦富海岸に行きますと、一応課題で、先ほど言いましたように、基本的にはサンドリサ

イクルは計画どおりされておるのですが、粒度が小さいために、短期間でぐるぐるぐるぐ

る回っている状況がございますので、効率面から土砂の粒度の大きさ等も含めて、視野に

入れて検討が必要かなといったところのまとめでございます。 

 以上のまとめから、提案ということで、最後のページになりますけれども、３つ、事務

局側のほうから提案ということでございます。 

 １点目でございます。何遍も重複して申しわけございませんが、白兎海岸を含めて千代

川左岸の海浜の状況をちょっと継続して監視を実施する必要がありますといったことでご

ざいます。今年度から沖側の土砂収支の傾向を把握するために、深浅測量も追加実施して

おります。ただ、引き続き適切な監視をしていく必要があるといったことが１点。 

 ２点目、漂砂系のみならず流砂系からの土砂供給を積極的に実施していきたいというと

ころでございます。先ほども言いましたように、千代川河口からの土砂供給が８万立米か

ら実績は１．９万立米と少なくなってきているといった現状も踏まえて、今後も陸上部や

河川の下流域、中流域からの掘削工事等から積極的にサンドリサイクルをしていく必要が

あるといったところです。 

 一つ提案としまして、ではどんな土砂を持っていったらいいのかというところもござい

ますので、最適な土砂の提案といたしまして、一般的にサンドリサイクルに最適な土砂と

いうものは、土砂移動を抑制して、環境、景観の激変を避けるために、大体現地の土砂の

やや大きいものが望まれるといったことがございまして、下に書いてありますのが現地の

土砂の粒径でございます。こちらよりもやや大きいものが望ましいといったところを提案

させていただきます。汀線部の０．３mmから０．７mm程度というのは陸上養浜に適したと

ころ、砕波帯、限界水深付近というのは海上養浜、０．３mmから０．４mm程度、これが海

上の粒径でございます。これよりもやや大きいものといったところでございます。 

 あと、ガイドラインに基づいて、沿岸漂砂のみならず、山地から海岸までの一貫した総

合的な土砂管理を視野に入れていかないといけないといったのが２点目でございます。 

 ３点目、今回、点検表をつくりました。図面等もつくって整理しております。それを現
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場レベルで再考していただいて、より効率的な、効果的なサンドリサイクルを実施してい

ただきたいといったこの３点をちょっと提案して、終わらせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○松原会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御説明につきまして、御質問あるいはコメントございませんでしょうか。 

 どうぞ。 

○山崎オブザーバー 今回の土砂管理計画の点検は、計画の数字とかは変えないのですか。

というのは、特に千代川からの計画の８万立米が実績として１．９万立米というのがあっ

て、これは大きく変わらないのだろうなと思うのですが、計画は計画のままで、数字は変

えないのでしょうか。 

○事務局（白根） この後に国土交通省さんからも中流域、上流域の掘削土砂の取り扱い

についてお話があるかと思いますし、計画を一応今回点検して、皆さんの意見も踏まえな

がら、ただ、急激に８万立米が１．９万立米を増やすといってもなかなか難しいところで

ございますので、ちょっと様子を見たいというのが１点ございます。 

○山崎オブザーバー 計画の数字、多分４ページだと計画の数字というのは黒い数字だと

思うのですが、この計画の数字と実績の数字がそれぞれ異なっている部分があるではない

ですか。計画の数字が実績にそぐっていないというのは計画どおりに回すのが難しいとい

うことだと思うのですが、今回の点検の中で計画の数字をいじらないとなると、実績の数

字と乖離したまま今後もまたやっていくという形なのですかね。 

○事務局（白根） ちょっと１つ提案をしておりますのが、漂砂系外、要は陸上の工事と

か、ああいったところから土砂の供給をどんどん考えていかないと、バランス的にも今の

計画よりも崩れているところがありますので、そういったところで補っていくというとこ

ろを考えてございます。 

○山崎オブザーバー 系外から持ってくる土砂の量というのは何かめどがつくものなので

しょうかね。 

○事務局（白根） 今までは駟馳山バイパスとか、大きな工事がございましたので、ある

程度めどは立っておりましたけれども、今、各機関とお話をして、どういった工事、要は、

今、最適な土砂の粒径等もお示しさせていただきましたので、それを踏まえて、どこから

どういったものが持っていけるのかどうかというのは議論していかないといけないかなと

思っております。 
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○山崎オブザーバー 系外から持ってくるめどが立たないというか、なければ結局計画ど

おりには進まないことになってしまうのですかね。 

○松原会長 よろしいでしょうか。この土砂管理計画の一つの眼目としては、漂砂の連続

性なのですね。土砂の連続性です。上流から流れ下った土砂が千代川の右岸あるいは左岸

に分けて流れていくわけですね。それが一部分どこかにたまって、それを足らないとこに

持っていくと。そういう意味では、上流から流れ下ったものと両方に分かれていく。それ

から、依然として海岸域にたまっている、貯留されている土砂というのがあるわけですね。

もちろん沖合にこれが流失していく分もあるわけです。ですから、それはどの程度かとい

うのはなかなか見積もりが難しいのですが、土砂収支というのを考えていくと、本来です

と海岸にある土砂の中でたまっているところのやつを不足しているところに持っていくと、

不足しているところがそれで補っていく。一方で、沖合に逃げていくので、それが千代川

の流下土砂量とうまくマッチしておれば連続的にいくということなのですね。 

 ８万立米というのが当初あったのですが、これが２万立米ぐらいになっているというこ

とですから、長期的にはだんだんだんだん系内の土砂が減っていくということにはなるだ

ろうと思います。依然として、では鳥取砂丘がすぐに、あるいは鳥取の海岸がすぐになく

なるかというとそうではなくて、既に海岸域に貯留されている土砂があるわけですから、

それでしばらくはいくだろうというところですね。それでもやっぱり不足している分は系

外から何らかのことが必要であるだろうというのは必要なところ。ただ、長期的にはやっ

ぱりこのままだと不足していくよということで、それが千代川のほうの上流からの、ある

いは中流から何らかの手当てが必要でしょうねということになるでしょうね。 

○黒岩委員 それと、もう一度だから今の現状のサンドリサイクル量と深浅測量などの結

果から、年間１．９万立米出ている土砂に対して、以前つくったガイドラインのように、

この辺では東に何万立米動いているとか、そういったことを１回ざっくり見積もってもら

って、系外からの土砂は入れないという、まずそこを計算してみて、そうするとどれだけ

必要かというのが出てくるはずなので、１回もう一度ガイドラインでつくったような、こ

の黄色の図とグレーの矢印ですかね、こういった図をもう１回つくり直して検討して計画

を立てる必要があるのではないかと思います。そのためには深浅測量をしっかりやって、

土砂収支をきちっと見積もることをしないといけないのですが、なかなか難しいので、で

きれば高精度な測量が必要になってくるだろうということになるのですけれども、もう一

度ガイドラインでつくったときのように、そういう図をつくってもらって定量的に評価し
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て、そうすると、１．９万立米しか出てないので、これだけ減っていきますよというのが

出てくれば、系外から必ず持ってこないといけない量が出てくると思います。 

○松原会長 そういう方向で検討をいただければと思います。 

 どうぞ。 

○堀田オブザーバー 砂丘事務所です。ちょっと話題、観点変わるかもしれませんが、冒

頭の協議会意見に対する対応状況の中で、鳥取砂丘の右岸漂砂系については、植物の種子

混入等への環境影響への配慮ということが書いてありますし、この辺で、以前もちょっと

事例があったので、こういうことがちゃんと意見が出て、それの対応をしますということ

であるのですが、今の７ページのいわゆる河川下流、中流域の掘削土砂等の発生土砂を利

用していくということがありますので、種子等の混入あるいは環境影響に対する配慮とい

うのは具体的にはどういうことが想定されているのかなということと、それから、四角で

囲ってあります汀線部、それから破波帯、限界水深付近の粒径がここに代表粒径として出

ていますけれども、流砂系から持ってくる場合に、ふるい分けといいますか、実際そうい

う作業というのは物理的に無理だと思うのですが、その辺、理論的には私もこういうよう

な砂が来れば効果はあるのかなというふうに説明をお聞きしたのですが、実際、具体的に

はどういう手法なり、あるいはそういうような粒径の土砂があるところを優先して河床掘

削するということではないと思うのですよね。それは河川管理上必要なところの河床掘削

云々をされるのであって、発生する土砂の性質上、砂丘とか海岸養浜に適したものがあれ

ば持っていくということだと思うのですけれども、その辺、望ましい粒径ということで議

論されているのですが、具体的にはどういう手法が考えられているのか。今後の課題かも

しれませんけれども。 

○望月委員（代理）  多分このガイドラインの河口しゅんせつというのは、本当の河口

部の河道内、水の中にたまっているというのが昔ありまして、そこにたまっているものを

しゅんせつして、それをトラック運搬しようということになっていまして、一番最初の植

物というのには、ほとんど植物が生えていないようなところ、維持管理上、洪水を流すた

め、河口の断面を確保するための掘削をしましょうというやり方のものを持ってきますと。

先ほど県さんのほうから説明があったのですが、そこに、河口に今現状としてたまってい

ないというのがありまして、そこについては、今、現実的に持ってきていないという状態

です。だから河口にたまっている河川管理上支障のあるような土砂を持っていくというこ

とで取り組むことにしていたと思っています。 
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 また、後から御説明をしようと思っていたのですが、最近の取り組みとして、今、国土

交通省の鳥取河川として河道内の土砂移動について少し取り組んでいますので、また後ほ

ど御紹介をさせていただきたいと思います。 

○堀田オブザーバー 今の河川国道事務所さんの説明で、河道内の水中といいますか、水

没しているところの土砂であればそういうこともあると思うのですが、実際、河床整理と

いうことで、中州の土砂とかそういうものを以前搬入された事例もありまして、やはり陸

上部、洪水が出て、たまたまたまってすぐであれば少ないのでしょうが、それが１年、２

年たったところはかなり植生が繁茂して、そういったところの表土といいますか、そうい

うものが入ってくると、かなり種子という課題が出てきますので、その辺のまた配慮して

いただけたらと思います。 

○松原会長 また、その関連の話がその他のところになっているのでしょうかね。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○山崎オブザーバー 下の対応策のところで、黄色の部分の土砂の連続性を確保の右端の

ほうで、保安林区域の見直しというのも書かれているのですが、これはどういう考え方が

今のところ想定されているか、教えていただければと思います。 

○事務局（白根） これはガイドラインのほうの図面をちょっとぽっとつけたものでござ

いまして、ガイドラインのほうに保安林区域の見直し（妥当性の検討が必要）というのが

記載されております。済みません。こちらのほうで把握がちょっとできていませんので、

調べてまた御返答させていただきます。 

○松原会長 よろしいでしょうか。また後日返答をしていただくということで、よろしく

お願いします。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 それでは、土砂管理計画の点検ということと、今後どうあるべきかという、あるいは掘

削の問題等々が指摘されているのですが、とりあえず先に議題を進めたいと思います。い

ずれにしても関連してくる問題だろうと思います。 

 ３点目の今後の取り組みということで、各施設管理者との意見交換ということでござい

ますが、いかがでしょうか。各機関でいろいろな問題、課題とか。 

 とりあえず先に進みましょうかね。その他の千代川における河床掘削の事例についてと

いうことで。 
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 それではお願いします。 

○望月委員（代理） お手元のＡ４横で鳥取県東部の千代川における河床掘削の事例とい

うことで、ちょっと御紹介させていただきたいと思います。 

 １枚めくっていただきますと、写真つきで資料をお示ししていますが、千代川の千代橋

付近の河道内に堆積しています土砂があります。これにつきまして、維持管理上、どうに

か流せないかという取り組みをしております。一番上の写真を見ていただければわかって

いただけると思いますが、堆積する土砂を流しやすくするために、溝を掘りまして、洪水

ができるだけたまっている土砂の近くを流れてほしいということで取り組みました。 

 これが実際、ことしの２５年９月４日、台風１７号のときにこの河床が変動したという

事例がありまして、それが次のページでございます。まず、千代橋下流のほうに、河道内

でございますが、そこに縦の長い溝と横に細かく溝を切っています。これが実際、下の写

真を見ていただければ、平地のとこに対して溝を掘った状況ですが、実際には、下段のほ

うにありますが、少し土砂が移動していると。ここで横断測量等をした結果、約２，００

０立米ぐらいの土砂が移動したと思われます。 

 それと、その次のページですが、これが、千代橋の上流側の左岸側のほうに縦の溝を掘

っております。ここは、下段のほうを見ていただければありがたいのですが、ほとんど溝

を掘ったところの周辺も含めて土砂が移動しているというのがあって、これが約１，３０

０立米ほど移動している実態があります。このような取り組みを、河道内ですが、あと中

州についても実際やっていきたいということで、今後検討していく課題かなというふうに

思っています。 

 それと、ちょっと資料はないのですが、今年、この近く、奥手、西品治いうことで、洪

水時期の掘削をしております。これは千代川の戦後最大の洪水であります５４年の洪水が

来ても安全に流せるような河道をつくるということで、秋里堰の近辺ですが、洪水堰を掘

削していますと。このとき相当のボリュームが出たのですが、盛り土等々を利用しようと

思ったときに、粒度試験をしたところ、細粒分が８０％以上という、ほとんど粘性土とい

うことで、海岸の砂のほうには適さないということから、ここについては他のところに残

土処理なり築堤の材料として改良して使用しております。また、一部、砂が奥手のほうに

約６００立米ほど、砂がきちっとしたものが出ましたので、ここについては前面の河道に

おいて、ある洪水のときに流して海岸のほうに供給できればという取り組みを今実際やっ

ております。ただ、今後、河川の整備としましては、上流域のほうに、河原より上流のほ
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うに展開していくことになるのですが、そちらになりますと、今度、河床材料の粒径とし

ては相当大きな粒径になりまして、適切な砂、海岸に供給できるような砂のまとまった多

分採取はできない可能性は高いかなと思いますが、先ほどの中州のほうにたまっている、

千代川に、中州のほうにたまっている砂系の土砂なんかについて、一番最初に紹介しまし

たようなちょっと切りかけを入れて、自然の洪水でできるだけ流すような努力はしていき

たいと思っているところでございます。以上です。 

○松原会長 ありがとうございました。 

 上流域あるいは中流域から土砂流出量を増やしていこうという積極的な試みをやってい

かれるということで、流失土砂量の増大には期待ができるというところですね。その分の

中のどの程度の貢献度というところが、これが問題になるところだろうとは思いますが、

いずれにしても、でも前向きな方向ではあるだろうと思いますが、いかがでしょうか。何

か。 

 どうぞ。 

○堀田オブザーバー 今の千代川における河床掘削の事例ということで、非常に効果が期

待できる方法だなというふうには今説明を聞いたわけですけれども、土砂管理の話題とは

またちょっとずれるのですけれども、台風で、洪水まではいかなくても、増水したときに

は砂丘海岸を含めて、砂丘周り、漂着ごみが結構上がっていくのですね。ヨシ、アシ、い

ろんなもの。直接我々は管理していなくて、鳥取市さんとか県さんとかあるのですけれど

も、こういう土砂の供給量を確保するという手法としては非常に効果的だと思うのですけ

れども、そういった、ごみと言ったら悪いですけれども、植物のそういったものが結構砂

丘海岸、砂はついたなというときにそういうものも一緒に上がって、中に埋没していたり

上に上がっていたり、景観上、観光客のほうからも台風でたくさん上がっていますねみた

いな声も出たりしますので、自然の営みの中での結果ですので、それをとやかく言うつも

りはないのですが、できればそういったタイミングとか施工時期とか、そういうことで配

慮できるようであれば、極力そういった河川からのごみが出ないようなことも配慮してい

ただけたらと思います。 

○望月委員（代理） 実際に多分植生の話とかいうの、そのタイミングは多分はかれない

と思いますが、ただ、ここの、私、こっちに来る前に日野川での取り組みとしての事例は

あるのですが、できるだけ水が載るような工夫をすると、切りかけを入れることによって。

そのことによってある植生を抑えることもできると。要はれき川原という形態も何となく
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河道の中にできるというのも日野川のほうで検証できていましたので、そういったことか

らさっきの中州のほうに切りかけを入れることによって、一時的には植生は残っています

が、ある洪水が来るとれき川原的になって植生が飛んでいるので、その後流れやすくなる

と。できるだけ砂の供給は次のときから供給しやすくなる河道になるのではないかなと思

っています。 

○松原会長 一旦植生を撤去して、１回目の、あるいは２回目の洪水ぐらいはかなり流失、

そうした漂着ごみが出ると。ただ、それを繰り返していくとだんだんだんだん減っていく

でしょうということですね。れき川原になってと。中部の天神川におきましても、あるい

は西部の日野川においてもこのような河床掘削というのが積極的に行われるということで

すので、鳥取県の海岸、非常に総じていい方向に行くのではないかなというところですね。 

 各施設管理者との意見交換にも入って、千代川の掘削事例ということでございますが、

そのほか。 

 ではその他の第２番目の陸上海岸における簡易な移動装置によるサンドバイパス試験工

事の取り組みということで、こちらも御説明いただきましょうか。 

○宮内委員（代理） 後ろから失礼いたします。鳥取県土整備事務所維持管理課の梅原と

申します。このたびの簡易な装置におけるサンドリサイクル試験ということで、実施の現

場のほうをちょっと担当させていただきましたので、説明をさせていただきます。 

 お配りしております同名の簡易な移動装置によるサンドバイパス試験工事の実施状況に

ついてという資料をご覧いただけますでしょうか。目的といたしましては、これまで行っ

ておる従来型のサンドリサイクルという作業自体が船によるしゅんせつ及び機械による陸

上からの掘削によって養浜箇所に持ってくるという方法を、もっとコストなり安定的に供

給できる方法を鳥取県方式といいますか、そういったところで試してみられないかという

ことで、今回、導入、本当に初期の導入ということで、初めて実施したところでございま

す。 

 今回におきましては、まず、最初の導入、本当に最初の初期でございまして、状況等に

ついて、実施する私たち、担当する者が詳しく把握できていない状況でもございましたの

で、実施場所を比較的設置のしやすい場所、なおかつ状況が観察しやすい場所として、箇

所選定を陸上海岸、陸上川の河口付近に場所を選定して実施したところでございます。河

口付近でおきますと、装置等の機械の据えやすさ、また、浅い位置での施工を行うことで

状況等の観察も行えるということで、箇所選定を行った次第でございます。 
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 実施につきましては、６月１２日から７月３日までの２０日間で行っておりまして、こ

れは海水浴の時期等の関係はしたのでございますけれども、２０日間の限られた時間で行

ったところでございます。 

 すみません、１点ちょっと訂正させていただきたいのですけれども、実施場所ですが、

こちら、岩美町の陸上という地名になりますので、訂正のほうをよろしくお願いします。 

 資料をめくっていただきまして、まず、装置の概要でございます。６月１２日から２日

ほどで装置を組み立ててございます。こちらですが、原理としましては、近くの水を供給

する水中ポンプで水を周りから噴き出して砂を攪拌させて、攪拌してまざった砂と水を一

緒に吸い込んで投棄するという形の原理でございます。こちらの図にあるようにＶ字型の

装置でございまして、Ｖ字の両腕の部分が水を噴出するような仕組みでございまして、ち

ょうど一番下の部分が砂を吸い込む箇所でございます。右の集積装置における吸砂水イメ

ージというところが今回イメージしたこの装置の形になります。その組み立てた試験を６

月１４日から２週間ほど試運転ということで、実際に現場のほうに配置して実施したとこ

ろでございます。当初、最初の段階で、この箇所が５０センチほど、実際に作業するに当

たってバックホウ、機械で箇所を整地したり掘った時点で５、６０センチのところでれき

層が一様に出てきております。その関係がありまして、先ほど言ったイメージのような装

置全体をつけて運用していくことがちょっと困難ではないかというところで見たのですけ

れども、その時点からまた場所を選定し直して変えるというのが非常に困難だったので、

今回、河口付近でできる試験を進めていこうということでやっております。 

 その中で、結局噴出する水を出す腕まで全部ちょっと水の中に水没させることが、埋没

させることができないことがありましたので、今回については砂と水を安定的に吸入、排

出できる方法について特化して進めていこうかということで、次のページになりますけれ

ども、腕の部分については今回試すことができませんでしたので、吸入だけする部分に残

して進めております。 

 その中で、一応目標値としまして、排砂水量を時間当たり１４０立米、砂が２１立米、

濃度としましては１５％砂を含有したものを試験できればということでやっております。 

 結果、試行錯誤しまして、５回ほど計測できるようなことが、作業のほうができたので

すが、中でも排砂水量としましては３７０立米、排砂量としては３１立米ということで、

目標値には一定的な濃度には達したものを実施はできませんでしたが、ほぼ近い数値のも

のも集積して、ポンプから排出できたことは確認できております。 
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 その２週間の試運転の中で、砂をポンプから吸って排出することができたということを

もちまして、圧送試験ということで、ポンプからホースで一旦排出することをやっておっ

たのですけれども、そこからまた長距離の圧送の想定も踏まえまして、管を配置しまして、

今回は１００ｍほどでしたけれども、簡易なという名称もありますので、比較的入手しや

すいものも選定の中に考えまして、塩ビ管を連結しまして、圧送・排出したものを送り出

すというものを３日間ほどさせていただきました。最終日の７月３日には委員さんの方に

も現地のほうを見ていただいたところでございますけれども、砂を収集したものが圧送管

を通じて排砂できるというところまで今回の試験でやらせていただいております。 

 今回は効果的な次の運用に対してのものを、はっきりしたものよりどちらかといえば課

題抽出のほうが多かったわけではございますけれども、最後のページで、経験を踏んだと

いうことが大きな成果でございます。今回、最初に言いましたように、れきまじりの砂と

いうのはさすがに攪拌という力等の問題もございますので、れきまじりの箇所については

場所選定の段階で検討する必要があるだろうと。また、牽引する方式といいますか、今回

その１点だけであれば収集の範囲が狭いわけですから、それを移動させる方法についても

いろいろバックホウという機械で引っ張ってみたり、ウインチで引っ張ってみたりという

ことで、角度等にもいろいろ検討が必要ではないかという経験をしたところでございます。

また、給水ジェットの威力が、勢力が弱いということもありましたので、こちらについて

も、当初の機械の選定の部分でも今回現場に入るまでの検討等がされればいいのではない

かということでございます。 

 今後解決すべき課題ということで、１から６まで、粒径といいますか、砂、れきのとこ

ろでちょっと作業といいますか、実験等が進みにくかったというところもありますので、

現場の精査等を選定することによって、よりよい、一歩進んだものもできるのではないか

ということで、１から６までの今回課題ということで抽出したところでございます。以上

でございます。 

○松原会長 ありがとうございました。 

 鳥取方式の非常にコストパフォーマンスの高い、新しいサンドリサイクル方法を御説明

いただきました。 

 きのう未来づくり推進局でもこの話を紹介しておきました。日本で最初の取り組みだか

らということで、大型のやつは、金をかければそれは国外でも国内でもやっているが、こ

れは日本で最初だということで、予算化をぜひするようにということは言っておきました
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ので、あとは丸毛課長が頑張ってもらえばいいかなと。 

 ありがとうございました。 

 何かサンドバイパス、新しい方法について、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、各施設管理者からの御意見、何かございましたら最後に御披露いただければ

と思いますが、いかがでしょうか。 

○事務局（丸毛） 川本副所長さん、１点。先ほどの２万立米ですが、流砂量の２万立米。

これは実際に流砂量をはかられたというわけではないんでしょうか。 

○望月委員（代理） 済みません。国交省の場合、河道内を定期的に縦横断測量をやって

いまして、その関係で、要は土砂収支と言ったらおかしいですが、高低差というのか、そ

の断面で見たときにどれだけ動いているという想定をしたという。 

○事務局（丸毛） 同じ手法ということですよね。 

○望月委員（代理） そうですね。だから最近の定期縦横断の傾向で見ると……。 

○事務局（丸毛） 同じ手法ということですね。今度特に流砂量を実測して検証されると

いうことは、御予定は特にないのですか。 

○望月委員（代理） やる方法というのは、流れている砂をはかるわけにはいかないので、

定期縦横断を重ねていって、実際的にどれだけ動いているかという検証するということで

すね。それは、千代川のほうではきちっとしたモデルはつくっていないのですが、今後、

それは総合土砂の関係の観点から検討課題とはなっています。日野川ではそこら辺は、河

道内ですね、山から、砂防からあわせてずっとやっていますので、そういう同じようなモ

デルをつくればということになります。ただ、そのときには県さんの河道の話も必要にな

ってくるので、お願いすることがあるかもしれません。 

○松原会長 今御紹介ありました日野川は、総合土砂管理計画で、河床変動モデルで流下

土砂量が出ていますよね。ぜひ千代川のほうもそういう方向で御検討いただければと思い

ますが。やはり目標として、千代川河口にどれくらいの土砂量が必要なのだという目標流

下土砂量みたいなのが出てくると思うのですよ。それは千代川から出てきた土砂が砂丘海

岸のほうにも行くし、白兎海岸のほうにも行くと。そうすると、最低これだけは必要だと

いうところが出てくると思うのですね。それが我々の目指す方向だろうと思うのですよ。

ですから、それは河床断面の縦横断測量も必要なのですけれども、やはりモデルで向こう

１０年どうなるのだというところまで示していただけると、我々もああいう形の考えが非

常に入ってくるかなというふうに、なかなか、いろんな問題があろうかと思いますが、ぜ
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ひまた。済みません。 

○望月委員（代理） ちょっと言いわけになりますが、日野川のほうは砂防の関係も国が

見ていまして、そこら辺のデータをしっかりとっているのですね。砂防から出てくる土砂

の移動の話について。そこら辺のデータが大まかに、曖昧になってくるので、精度的には

多分千代川でつくっても悪くなって、誤差が大きい数値でお示しするしかなくなるのでは

ないかなという気はしていますが、努力させていただきたいと思います。 

○松原会長 そのほかいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○堀田オブザーバー 素朴な質問ですけれども、大した問題ではないんだが、今の千代川

の左岸、右岸ということで、これは一体でなっていますが、今の鳥取港の整備してある沖

防とかその辺でいくと結構沖まであって、あのあたりの平均水深はどれぐらいですか、丸

山さん。 

 ちょっと気になったのは、移動限界水深という話が以前からありますよね。今、鳥取港

の東側に河口がありまして、どっちかというと東のほうにたくさん行くのかな。あるいは

西のほうに行くかもしれないですが、それを乗り越えていかないと西には行かないのでは

ないかな。そこの水深が余りにも深いようであれば、千代川から出てきた砂自体を西側の

ほうへ見積もるのはちょっと無理があるのかな、あるいはもう鳥取港から西側、白兎につ

いては、そこだけの何か閉鎖的な漂砂系になるのではないかなというのをちょっと今、お

話聞いていて思いつきましたが。で、深さとかどうかなというのをちょっと。 

○松原会長 移動限界水深というのは大体この千代川の河口付近では１０メーター程度と

いうふうに見積もられていまして、そういうことからしますと、十分鳥取港の少し沖合で

も砂は移動していくところですね。かなり沖合のほうになります。移動限界、砂が移動し

なくなるのはですね。ですから、千代川の左岸、右岸、これはもう千代川の漂砂系の中に

入っているということになると思いますね。 

○黒岩委員 水深でいうと、大体私の記憶では、沖の防波堤のところで１３ｍ、１４ｍぐ

らい、もともと河川から出たテラスができていますので、鳥取港ができた後にずっと引き

ずられて、そこは等深線が伸びているのですよね。大体鳥取港で１０ｍ維持ですよね、港

湾で。過去はかった記憶だと、１３ｍ、１４ｍ。移動限界水深でいうと１０ｍ、１２ｍと

言われているのですけれども、やはり高波浪が来たときに、やっぱり移動限界水深って沖

に行くわけですよね。平均すると大体１０ｍ。ですから薄い層で多分砂は結構動いている
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はずなのですよね。だから長期的に見ていくと少しずつ流れていると思います。 

○松原会長 そのほかいかがでしょうか。 

 それでは、予定の時間も過ぎておりますので、きょうの議事、あるいはその他の点も含

めまして、一応終了とさせていただきたいと思います。 

 それでは、事務局のほうにマイクをお返しします。 

○事務局（清水） 大変貴重な御意見をいただきましてありがとうございました。 

 それでは、閉会に当たりまして、丸毛のほうから御挨拶申し上げます。 

○事務局（丸毛） 本日、さまざまな御意見をいただきました。特に当初見積もっており

ました８万立米が意外に少ないということがございまして、今後、土砂収支の検証もやら

なくてはいけないかなというところでございますし、国交省さんとも連携いたしまして、

その辺の流砂土砂量も今後引き続き検証も続けていくかなと思います。いずれにしまして

も、今後、いわゆる千代川流砂系での総合土砂管理という形で進めてまいりたいと思いま

す。 

 今日いただいた御意見、さまざまな御意見につきましては、それを踏まえまして、今後

とも皆様との連携をより一層お願いしたいところでございますし、松原先生に大変お世話

になっておりますこのサンドバイパス、こういった取り組みも引き続き我々もしていかな

くてはいけないなと思っておるところでございまして、必要なものは、まさに今、来年度

予算要求中ということでございますので、予算化もしてまいりたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 本日はありがとうございました。 

○事務局（清水） 次回の協議会につきましては、来年の１０月ごろ、この時期を予定し

ておりますので、またよろしくお願いします。 

 以上をもちまして平成２５年度の土砂管理協議会を終了させていただきます。 

 皆様、お疲れさまでした。ありがとうございました。 

 


